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Edic¢ni poznamka

Na této strance cCtenaf najde dopliky k tiSténé verzi piekladu bogomilsko-
katarského apokryfu Otdzky Jana Evangelisty (Interrogatio Iohannis). Apokryf vznikl
v kruzich byzantskych, balkdnskych ¢i dalmatskych bogomilli ziejmé ve 12. stoleti a
dochoval se ve dvou latinskych recenzich, jeZ pravdépodobné ptredstavuji dva preklady
piedlohy v fecting, staroslovénstiné nebo dalmatsting.

Je zde dostupnd téZ verze ve formatu PDF, ur€end zejména tém, kdo by chtéli mate-
rial citovat (format PDF zachovava na vSech pocitacich stejné rozlozeni na textu stran-
kach).

Podékovani — Remerciement

Jsem velice zavazan pani Daniele Miillerové a panu Jeanu Duvernoy za jejich las-
kavou pomoc s doplnénim a upiesnénim bibliografickych udaji nékterych pieklada.
Také panu Franju Sanjkovi srde¢né dékuji za zaslani knihy obsahujici jeho chorvatsky
preklad Janovych otazek. Dik patii rovnéz Centre d’Etudes Cathares za zaslani kopie
makedonského prekladu.

Je suis obligé a M Daniela Miiller et a M. Jean Duvernoy de leur concours qui a
permis de completer et de préciser les données bibliographiques de certaines traducti-
ons. Je tiens a remercier aussi M. Franjo Sanjek, qui m’a envoyé le livre contenant sa
traduction croate des Questions de Jean. De méme, je remercie le Centre d’Etudes
Cathares de [’envoi d’'une copie de la traduction macédonienne.

Pour les visiteurs francophones

Qu’est-ce qu’on peut trouver ici, sauf le matériel en tchéeque

* Une liste des traductions, la plus précise que j’aie pu dresser, avec I’indication de
quelle version il s’agit.

* Un résumé en francais.

* Une version PDF de ce document.

* L’adresse €lectronique pour contacter I’auteur, si vous avez des remarques quant
aux données bibliographiques etc. : david.zbiral@post.cz ; vous pouvez vous servir
aussi du formulaire sur cette page.

* Une page d’accueil pour accéder a d’autres documents en frangais publiés sur ce site.

La liste des traductions

Je n’ai pas eu tous les ouvrages cités ci-dessous entre les mains. Si vous avez des
précisions ou des complétements 23 me communiquer, je vous invite a m’écrire a
I’adresse david.zbiral@post.cz. La liste est déchiffrable pour un francophone ; j’espere
faciliter la lecture par un « dictionnaire de poche » de quelques mots et abréviations
qui suit.
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Un « dictionnaire de poche »

carcassonska de Carcassonne
ob¢ recenze les deux recensions
recenze recension

s. p. (page)

stol. siécle

SV. t. / vol.

videnska de Vienne

Rukopisy, edice, preklady, literatura

Dochované rukopisy a editio princeps
A Ddle, Bibliothéque municipale, ms. 109, fol. 44"-46" (r. 1455).

B J. Benoist, Histoire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets I, Paris 1691, s. 283-296
(ptedloha tohoto vydani se ztratila).
C Paris, Bibliothéque nationale de France, fonds Doat, vol. 36, fol. 26"-35" (1665/1670).

A% Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 1137, fol. 158"-160" (13. stol.).1

Vybrané edice

E. Bozoky, Le livre secret des Cathares: Interrogatio Iohannis, apocryphe d’origine bogomile,
Paris 1980 (ptetisk 1990), s. 42-92 (kritické vydani obou recenzi; zdkladem vydéani
carcassonské je 4).

1. von Ddéllinger, Beitrdge zur Sektengeschichte des Mittelalters II, Munich 1890 (pfetisk
Darmstadt 1968), s. 85-92 (videnska recenze).

J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925 (pfetisk Sofija 1970), s. 73-87 (obé recen-
ze, podle Dollingera a Benoista).

R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig — Berlin 1929 (pfetisk
Darmstadt 1967), s. 297-311 (kritické vydani videniské recenze, carcassonska podle
Benoista).

F. Sanjek, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), Zagreb 2003, s. 236-
250 (videniska recenze, chybéjici zavér podle A).

Anglické preklady

M. R. James, The Apocryphal New Testament: Being the Apocryphal Gospels, Acts, Epistles,
and Apocalypses with Other Narratives and Fragments, Oxford 1924 a pfetisky, s.
187-193 (carcassonska recenze; dostupné téz na
http://www.fordham.edu/halsall/source/cathar-gospel.html).

! Blizi informace o jednotlivych rukopisech: E. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 17-21. L.
von Dollinger, Beitrdge zur Sektengeschichte des Mittelalters 11, Miinchen 1890, s. 85 datuje vidensky
rukopis az do 14. stol. Na posledni strané rukopisu (fol. 160") je napsana abeceda a Cislo 1264, které
by snad mohlo byt datem dokonceni rukopisu.
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W. L. Wakefield — A. P. Evans, Heresies of the High Middle Ages. Selected Sources Transla-
ted and Annotated, New York 21991, s. 458-465 (videniska recenze, chybé&jici zaveér
doplnén podle carcassonské).

Bulharsky preklad

D. Angelov — B. Primov — G. Batakliev, Bogomilstvoto v Balgarija, Vizantija i zapadna Evro-
pa v izvori, Sofija 1967, s. 99-107 (ob¢ recenze).

Cesky preklad videnské recenze

(113

D. Zbiral, ,,Bogomilsko-katarsky apokryf ,Otdzky Jana Evangelisty
religionistiku 11/1, 2003, s. 118-129.

, Religio. Revue pro

Francouzské preklady

E. Bozoky, Le livre secret des Cathares: Interrogatio lohannis, apocryphe d’origine bogomile,
Paris 1980 (pretisk 1990), s. 43-93 (obé& recenze).

J.-P. Migne, Dictionnaire des apocryphes I, Paris 1856, s. 1159-1168 (carcassonska recenze;
uvod s. 1155-1159).

R. Nelli, Ecritures cathares, Monaco >1995, s. 46-70 (ob& recenze).

D. Roché, Le catharisme I, Narbonne 1957, s. 207-224 (carcassonska recenze a ¢ast viden-
ské).

G. de Sede, Le secret des cathares, Paris 1974, s. 290-298 (carcassonska recenze).

Chorvatsky preklad

F. Sanjek, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), Zagreb 2003, s. 237-
251 (videfiskd recenze, chybgjici zavér doplnén podle carcassonské); téz F. Sanjek,
LInterrogatio Iohannis (Ivanova pitanja), katarski apokrif slavenske provenijencije i
dualisti¢ko poimanje stvaranja svijeta u srednjem vijeku®, Croatica christiana periodi-
cas, 1981, s. 43-64.

Italské preklady

M. Craveri, 1 vangeli apocrifi, Einaudi, Torino 1969 (reedice 1990), s. 569-579 (carcassonska
recenze).

M. Erbetta, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento /2, Torino 21992, s. 335-341 (carcassonska
recenze).

F. Zambon, La cena segreta: Trattati e rituali catari, Milano 1997 (carcassonska recenze s.
107-115, videnska recenze s. 116-124).

Makedonsky preklad

J. Sekuloski, Tajnata kniga — ObrazlozZenie za eresta na bogomilite, Macedonia Prima, Ochrid
1999, s. 7-49 (ISBN 9989-619-38-7; carcassonska recenze s obCasnymi tpravami pod-
le videniské).



Némecké preklady

P. Seifert — M. Pawlik, Geheime Schriften mittelalterlicher Sekten, Augsburg 1997, s. 171-
178.

Peter Sloterdijkk — H. Thomas Macho, Weltrevolution der Seele. Ein Lese- und Arbeitsbuch
der Gnosis von der Spitantike bis zur Gegenwart II, Giitersloh 1990 (neovéieno).

Polsky preklad

M. Starowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu III: Listy i apokalipsy chrzescijanskie, Kra-
kow 2001, s. 311-325 (videniska recenze, chybéjici zaveér doplnén podle carcassonské).

Rusky preklad

E. Lazarev, ,,Tajnaja kniga Albigojcev®, http://literature.gothic.ru/articles/secrbook.htm (car-
cassonska recenze, rubrika doplnéna podle videnské).

Spanélsky pieklad

E. Gonzalez-Blanco, Los Evangelios apdcrifos 11, Madrid 1934, s. 370 ad. (reedice Barcelona
1987).

Dale byl nalezen pteklad v elektronické podobé potfizeny jistym esoterickym hnu-
tim. Preklad 1ze zakoupit na adrese
http://www.mmoya.com/esoterica/cristiana/titulos/documentoscataros/  (elektronicka
kniha Documentos cataros, obsahuje pteklad obou recenzi Otazek, florentského a ly-
onského obtadniho spisu a Liber de duobus principiis). Ptedlohou byl francouzsky
preklad, nikoli latinsky origindl. Neobsahuje pozndmky pod ¢arou.

Literatura k Otazkam Jana Evangelisty

E. Bozoky, ,,La part du mythe dans la diffusion du catharisme®, Heresis 2001, ¢. 35, s. 45-58.

E. Bozoky, Le livre secret des Cathares: Interrogatio Iohannis, apocryphe d’origine bogomile,
Paris 1980 (ptetisk 1990; systematicky komentat s bohatymi odkazy na patristické,
apokryfni 1 jiné prameny).

D. Petkanova, ,,Bogomilstvoto i apokrifnata literatura®, Palacobulgarica / Starobalgaristika
6/3, 1982, s. 143-153.

E. Turdeanu, ,,Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles®, Revue de I’histoire
des religions 138/1, 1950, s. 22-52; 138/2, 1950, s. 176-218 (zejm. 204-213).

Ceska literatura ke katarstvi a bogomilstvi

A. Brenonova, Katafti: Zivot a smrt jedné kiestanské cirkve, Brno 2001.
V. Cerny, Staré francouzské kroniky, Praha 1962, s. 90-108.

Z. Hauptova — V. Bechynova, Zlaty vék bulharského pisemnictvi, Praha 1982, s. 146-201,
248-261.

Anna Komnena, Paméti byzantské princezny, piel. Riizena Dostalova, Praha 1996, s. 476-484.

M. Lambert, Sttedovéka hereze, Praha 2000.
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M. Loos, ,Hereticka hnuti s dualistickou ideologii v byzantském a zapadnim svété®, in: kol.,
Vybrané problémy soucasné byzantologie, Praha 1978, s. 75-106.

M. Loos, Vznik a vyvoj bogomilstvi v Bulharsku I: Po¢atky, disertacni prace, Praha [1951].

M. Weingart, Poéatky bogomilstvi, prvniho opravného hnuti u Slovanii. Re&, proslovend pii
promoci Sub summis Auspiciis Imperatoris ve velké aule Karolina dne 19. Cervna
1913, vl. n., Praha 1913.

D. Zbiral, ,Bogomilsko-katarsky apokryf Otazky Jana Evangelisty*,
http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.

D. Zbiral, ,,Vztah bogomilstvi a katarstvi®, Religio. Revue pro religionistiku 12/1, 2004, s.
77-94.

Nazev

Kolofon carcassonské recenze a Traktdt o kacirich® oznaduji spis za ,,secretum* ka-
cifti z Concorezza.’ Podle toho néktefi autofi spis nazyvaji Tajnou knihou.* Zde viak
hrozi zdména s jinym apokryfem zndmym pod oznacenim Tajnd kniha Janova (Apo-
kryfon Janovo).

Jini badatelé uzivaji nazev Janovo evangelium.’ Spis ale jednak nevyhovuje kritéri-
im Zanru evangelia, jak byva obvykle chapan (coz ovSem plati pro mnoho apokryfnich
evangelii), jednak je to z pochopitelnych divodi nepraktické.

Videniské recenze je nadepsana ,,Otadzky apoStola a evangelisty Jana na tajné veceti
v kralovstvi nebeském o uspotfadani tohoto svéta, o vladci a o Adamovi®. Podle toho
byva dilo zvano Tajna vecere.® Jini se ptiklangji k titulu Kniha svatého Jana.’

VétSina zapadoevropskych badatelti pouziva latinského nazvu Interrogatio lohan-
nis; do francouzstiny byva prevadén jako Questions de Jean.* Variantu Interrogatio
Johannis uzival napt. A. Dondaine.’

D. Dragojlovi¢ kromé nazvu Tajnad kniha uziva také oznaceni Otazky Jana Evange-
listy."® Tento nazev byl v zdjmu jednoznacnosti pouzit i v ¢eském piekladu namisto
kratsiho Janovy otdzky'' (napt. E. Bozokyova ¢i M. Starowieyski).'

2 Anselm, Tractatus de hereticis, ed. A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de
hereticis d’ Anselme d’Alexandrie®, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, s. 311, 319.

Y pafizském opise carcassonské recenze je spis charakterizovén jako ,,Rozhovor plny bludt a zfal-
Sovanych pasazi z Apokalypsy feCeny tajnd kniha heretiki z Concoreza [sic]” (E. Bozoky, Le livre
secret des Cathares...,s. 20-21).

4 Tak napf. J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, s. 61 a poriznu.

. Napft. D. Angelov — B. Primov — G. Batakliev, Bogomilstvoto v Balgarija, Vizantija i zapadna Evro-
pa v izvori, s. 98.

6 Tak R. Nelli, Ecritures cathares, Monaco 21995, s. 42; jinde t€z Tajnd vecere cili Interrogatio lo-
hannis nebo pouze Interrogatio lohannis.

V. K. Zajcev, Bogomilskoje dvizenije i ob3cestvennaja Zizit severnoj Italii epochi Ducento, Minsk
1967, s. 25 v navaznosti na J. C. Thila.

SE. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 42-43.

? Viz A. Dondaine, ,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme
d’ Alexandrie®, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, s. 244, ale s. 311 Interrogatio lohannis.

p, Dragojlovi¢, Bogomilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji 11: Bogomilstvo na pravoslavnom istoku, s.
67.



Dodatky

A) Téma pychy a vzpoury nejvétSiho z andéli

Lucifer se nespokojil s postavenim nejvétSiho z and€li; zatouzil postavit sviij trin
na oblaka a podobat se NejvysSimu. Tento piibéh neni ni¢im specificky bogomilskym.
Jde o nejbézngjsi sttedoveky vyklad padu andélt. Cerpa z Izajdse 14,12-15: ,,V srdci
sis fikal: ,Vystoupim na nebesa, vyvySim sviij triin nad BoZi hvézdy, zasednu na Hofte
setkavani na nejzaz$im Severu. Vystoupim na posvatnd navrsi oblaki, s Nejvyssim se
budu méftit.* Ted’ jsi svrZzen do podsvéti, do nejhlubsi jamy!“ Izajds zde mluvi o baby-
lonském krali.

Ztotoznovani Satana s babylonskym kralem se objevuje nejen v Otdzkdch, ale 1 jin-
de v katarsko-bogomilské literatute,”” ale opét neslo o nic specificky katarsko-
bogomilského: babylonského krale spojovali s d’ablem i nap¥. Reho Veliky, Augustin
nebo Jeronym (a po nich vétsina stiedovékych vykladact)." Ve Vulgaté je v osloveni
babylonského krale pouzito slovo Lucifer (Iz 14,12: ,jak jsi spadl z nebe, tipytiva
hvézdo, jitfenky synu...*), které se stalo béznym oznacenim padlého archandéla.” Uz
Origenés Izajasovu , tipytivou hvézdu® ztotoziioval s vladcem tohoto svéta.'® Téz Au-
gustin v dile O Bozi obci piSe, ze 1zajas témito slovy odkazuje ,,pod obraznou osobou
babylonského kniZete* na d’abla.'” Téma zpychnuti archandéla Lucifera ¢i Satanaela,
jeho touhy postavit sviij trin na oblaka a jeho nasledného padu se dockalo velké popu-
larity v apokryfech.'® Luciferiv pad li¢i téZ starofrancouzské romance La Queste del

" pozn.: Otazky Jana Evangelisty jsou tentyz text, ktery znaji prekladova dila o katarstvi pod neodpo-
vidajicimi nazvy Vyslech Jana (M. Lambert, StFedoveka hereze, s. 176, 178), Janova zkouska (A. Bre-
nonova, Kataii. Zivot a smrt Jedne kiestanské cirkve, s. 52, kde se ze stiedovékého novozakonniho
apokryfu stal ,,sttedoveéky podvrzeny spis Nového zakona“; kniha by si byla zaslouzila podstatné kva-
lifikovanéjsi a peclivejsi preklad) ¢i Janova otdzka (ibid., s. 169).

2E. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 43; M. Starowieyski (ed.), Apokryfy Nowego Testa-
mentu, sv. 3. Listy i apokalipsy chrzescijanskie, s. 311.

3 Liber de duobus principiis, ed. Ch. Thouzellier, Livre des deux principes. Introduction, texte criti-
que, traduction, notes et index, Paris 1973, s. 284-287; De heresi catharorum, ed. A. Dondaine, ,,La
hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum, Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949,
s. 309.

' Viz Rehot Veliky, Ctyficet homilii na evangelia, ptel. T. Voditka, Olomouc 1946, s. 359; Augustin,
O Bozi obci X1.15 (Aurelius Augustinus, O Bozi obci knih XXII, sv. 1, ptel. J. Novakova, Praha 1950,
s. 564) a citace in: Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., s. 284-285. Ze stiedoveékych pramenti
viz napt. Peri energeias daimonon, ed. J.-P. Migne, Patrologia Graeca, sv. 122, sl. 837.

15 Napt. Perlesvaus, ed. W. A. Nitze — T. A. Jenkins, Le Haut Livre du Graal, Perlesvaus 1. Text,
Variants, and Glossary, The University of Chicago Press, Chicago 1932, s. 109.

1 £, Turdeanu, »Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles”, Revue de [’histoire des
religions 138/1, 1950, s. 45, srv. €. 2, s. 184.

17 Augustin, O Bozi obci X1.15 (Aurelius Augustinus, O Bozi obci knih XXII, sv. 1, ptel. J. Novakova,
Praha 1950, s. 564).

'8 Viz Druhou knihu Henochovu, prel. R. Jakovljevic — Z. Hauptova — V. Konzal, in: Z. Sousek, Knihy
tajemstvi a moudrosti I. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy, Praha 1995, s. 196; E. Turdeanu,
»Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles®, €. 2, s. 180 (Bdaruchova apokalypsa), s.
188 (jista latinska verze Zivota Adama a Evy), s. 197 (Rozhovor Jezise s ddblem) aj. Jde o locus com-
munis vysvétlujici Satanlv pad (ibid., s. 198).



Saint Graal, sepsana ziejmé kolem roku 1220;' piibéh se tu objevuje ve své obvyklé
podobé: Lucifer si usmyslel podobat se Bohu, ale Bith ho pro jeho pychu srazil z jeho
trinu do ,,temného obydli, které se nazyva peklem*.*

Turdeanu®' historikiim bogomilstvi vytyka, Ze na starobyly, jednoznaén& nebogo-
milsky ptivod ptibéhu o pyse a padu nejvétsiho z and€la Casto zapominali. Piib¢h je
nedilnou soucasti nebogomilské apokryfni a teologické tradice. Obsahuje jej napft. 1
Legenda aurea, sbirka legend o svétcich, kterou sepsal dominikan Jakub Voraginsky
kolem poloviny 13. stol.: Lucifer zatouZil rovnat se Bohu a vzboufil se, Michael se mu
postavil a na nebi se strhl veliky boj. Michael draka pfemohl a svrhl ho a jeho nasle-
dovniky na zem. V textu Legendy je patrné jisté kolisani pokud jde o vyklad Michae-
lova boje s drakem, jak jej podava Apokalypsa. Jakub se snazi vyklady harmonizovat
minénim, Ze se ony pasaze vztahuji ke tfem bitvdm proti Satanovi: v prvni byli padli
andélé svrzeni z nebe, dalsi se vztahuje ke kazdodennimu boji s démony, jenz se ode-
hrava v cirkvi, a tfeti je koneCna bitva, v niz bude Satan zcela svrzen a uvéznén
v pekle.”” Dalsim ptikladem vyskytu tohoto pifibéhu u pravovérného autora miize byt
dilo O démonskych silach, ptipisované (pravdépodobné nepravem)* Michaelu Psello-
vi.?*

Moneta z Cremony® piijima vyklad Satana jako babylénského krale, jen v polemice
s katary namita, Ze ten neni nezavisly na Bohu a Ze byl plivodné stvotfen jako dobry
(snazi se tedy vyvratit nazor, o kterém se obvykle mluvi jako o vyhranéném dualis-
mu).”® Podobné kardinal Juan de Torquemada?’ se zmifiuje o katarském vykladu pasa-
ze z proroka IzajaSe a neodmitd vztahovat pasaz k Satanovi, ale chce dolozit, ze d’abel
do nebe nevystoupil a nestrhl andély, nybrz Ze sdm byl jednim z nich: nestvofil jej tedy
zly bth ¢i zIly princip, nybrz (jediny) Biih. Satan dle Juana de Torquemada nemohl
nasilim zadné andély Bohu vyrvat. Pasdz se ostatné pry vztahuje k boji s d’ablem
v cirkvi, nikoli k boji pfed svrZzenim andé€l. Juan prohlasuje, Ze ve Zj 12,10-12 je vi-
tézstvi spojeno s prolitim Berankovy krve, k némuz ptece doslo pozdé&ji, nez byli svr-
7eni vzbouieni andélé; tudiz pasaz ze Zjeveni nemtize vypovidat o padu andéli.*® Juan
de Torquemada si tedy ze tii vykladii, které ma o dv¢ staleti star§i Jakub vSechny za
spravné a platici soucasné€, vybird jako odpovidajici jen jeden, ten, ktery se nehodi ani

' Albert Pauphilet, ,,Introduction®, in: A. Pauphilet (ed.), La Queste del Saint Graal: Roman du XIII
siecle, Paris: Honoré Champion 1999, s. iii.

20 Queste, ed. A. Pauphilet, La Queste del Saint Graal...,s. 113.

2E. Turdeanu, ,,Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles®, ¢. 1, s. 47.

22 Jakub de Voragine, Legenda aurea, ptel. V. Bahnik — A. Vidmanova — I. Zachov4, Praha 1998, s.
271, 275-276, 280.

% Janet Hamilton — Bernard Hamilton, Christian Dualist Heresies in the Byzantine World, c. 650-c.
1450: Selected Sources Translated and Annotated, Manchester — New York 1998, s. 227.

24 peri energeias daimonon, ed. J.-P. Migne, Patrologia Graeca, sv. 122, sl. 837.

»>  7Zakladni  informace o jeho dile 1 dalSich zde citovanych  pramenech:
http://mujweb.cz/www/david.zbiral/prameny.htm.

25 Moneta z Cremony, Adversus Catharos, ed. T.-A. Ricchini, Roma 1743 (pfetisk Ridgewood 1964),
s. 34.

270 jeho dile viz blize http://mujweb.cz/www/david.zbiral/prameny.htm.

% Juan de Torquemada, Symbolum pro informatione Manichaeorum regni Bosnae, ed. N. Lopez
Martinez — V. Proafio Gil, El bogomilismo en Bosnia, Burgos 1958, s. 50-53.
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katariim a bogomiliim do jejich pfibéhu o padu and€ll, ani joachymitim a spiritudlnim
frantiskanim do jejich vizi konce ¢asu.”

Vyklad svrzeni draka a jeho andélii ve Zjeveni jako svédectvi o vzpoufe a padu an-
déla na pocatku Casu sdilelo katarsko-bogomilské hnuti s velkou cirkvi. Bfitka pole-
mika Juana de Torquemada na neheretickém, patristicko-apokryfnim ptvodu tohoto
ptibéhu nic neméni.

B) Pad andéli; nepoctivy spravce a nemilosrdny sluZzebnik

Pad andéli je jednim z klasickych témat badani o bogomilstvi a katarstvi a je
v literatufe dobte pokryt. Cilem nésledujiciho textu neni nabidnout celkovy pohled na
téma, nybrz zejména zdlraznit jeho biblické koteny.

Motiv padu and@li neni nic distinktivné bogomilsko-katarského. Jde o téma biblic-
ké. Katati a bogomilové Cerpali inspiraci pro ptibéh o padu zejména ze Zjeveni 12,3-9
a z knihy Danielovy: ,malicky roh [...] se velmi vzmahal na jih a na vychod i
k naddherné zemi. Vzmohl se tak, Ze sahal az k nebeskému zastupu, srazil na zem ¢ast
tohoto zastupu, totiz hvézd, a rozslapal je. Vypjal se az k veliteli toho zastupu, zrusil
kazdodenni obét’ a rozvratil ptibytek jeho svatyné. Zastup byl sveden ke vzpoute proti
kazdodenni obéti*“ (Da 8,9-12). Kataii a bogomilové vidé€li v téchto uryveich zdznam
kosmického dramatu: Satan vystoupil do nebe, srazil na zem ¢ast and€lt a dovedl ne-
besky zastup ke vzpoute proti Bohu.™

Toto zakladni schéma bogomilové doplnili pfibéhem o nepoctivém spravci, jednim

Zaklad pro ztotoznéni Satana snehodnym sluzebnikem mlzeme hledat jiz
v evangelijnim textu, predevS§im u Matouse, kde je sluzebnik uvrzen ven do temnot,
kde bude plac a skiipéni zubti (sluzebnik, ktery zacne bit své spolusluzebniky, hodovat
a pit s opilci, v Mt 24,51; sluZebnik, ktery nezarocil svéfenou hiivnu, v Mt 25,30, kde
pasaz bezprostiedné predchéazi vyliceni posledniho soudu; srv. L 19,27). Dale se u Ma-
touSe objevuje nemilosrdny sluZebnik, jenz upénlivé zdda svého pana o strpeni, ale
vzapéti sdm nema slitovani se svym druhem. I tento sluzebnik byl ztotoZziiovan se Sa-
tanem. Otazky Jana Evangelisty explicitné pfipisuji slova ,,mé&j se mnou strpeni, a
vSecko ti vratim®, Satanovi. Dluhem, ktery Satan slibuje splatit, jsou and¢€lé: d’abel se
zavazuje na jejich uprazdnéna mista dodat nahradniky. Cast piibéhu nachazime
v anonymnim dile De heresi catharorum, které vzniklo ziejm& v Lombardii pted ro-

¥ Zkugenost s vyhrocenym joachymismem a spiritualnimi frantiskany tu zfejmé¢ opravdu hrala roli.
Postoj cirkevni hierarchie k eschatologickym naladam se od 14. stol. stal mnohem rezervovanéjsim a
vypjata ocekavani brzkého konce ¢asu byla odsouvana povytce za hranice pravovéti (J. Sokol, Mistr
Eckhart a stredovékd mystika, Praha 22000, s. 20).

30 Explicitné v Liber de duobus principiis, ed. Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., s. 286,
310-312. Téz vyvraceni Jeruzaléma babylonskym kralem bylo vykladano jako Satantiv Gitok na nebes-
ky Jeruzalém, viz Rainer, Summa, ed. F. Sanjek, »Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis®, Ar-
chivum Fratrum Praedicatorum 44,1974, s. 52.

3 Vykladové schéma spojujici podobenstvi o nepoctivém spravei s d’ablem se objevuje uz v Kosmove
Besedeé proti Bogomilové herezi, ptel. Z. Hauptova, in: Zlaty vék bulharského pisemnictvi, s. 170
(francouzsky pteklad A. Vaillant, in: H.-C. Puech — A. Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de
Cosmas le Prétre. Traduction et étude, Paris 1945, s. 74).
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kem 1215.%* Lucifer vytvofil z prachu zemé t&lo, za¢al v ném rdousit dobrého andéla a
kiicel: ,,Zaplat’ mi, co jsi dluzen!“** Narazky na katarsky vyklad podobenstvi o nemi-
losrdném sluzebniku najdeme téz v Summé piipisované Petru Mucednikovi®* a
v Traktatu o kacirich (sepsaném ziejmé mezi lety 1260 a 1280).”

Ziejmé nejuplnéjsi interpretaci podobenstvi o nemilosrdném sluZebniku nachdzime
u Monety z Cremony. Kral m¢l sluzebniky, tj. and€ly. Jednoho z nich, Satana, pied-
vedli; dluzil tisic hfiven, coZ znamend, Ze se nesCetnékrat prohiesil proti Bohu. Pan
porucil ho prodat 1 s Zenou a détmi; Zenu vykladali katafi jako Moudrost, déti jako an-
dely, kteti byli Satanovi podfizeni. Se v§im, co mél, znamena s jeho pfirozenymi dob-
rymi vlastnostmi. Satan ale prosil: ,,M¢&j se mnou strpeni.” V podobenstvi se pravi, Ze
mu krél dluh odpustil; to znaci, ze mu neodiial moudrost, andély ani dobré vlastnosti,
protoze Satan slibil vSe vratit, tj. udé€lat tolik lidi, kolik je tieba, aby z nich Bith mohl
doplnit pocet and¢éll, které mu Satan odloudil. Biih d’ablu dovolil dé¢lat si Sest dni
s preexistujici latkou, co se mu zlibi; to je minéno slovy ,,nechal ho jit*“. Vzapéti Bith
poslal na zem andéla Adama, ktery se mél podivat, jak Lucifer déli zivly a vytvari
z nich riizné tvary, ale Lucifer Adama chytil a zaviel v téle jako ve vézeni tka: ,,Zaplat’
mi, co jsi dluzen!*, coZ znamena ,,podfid’ se télesnosti®. Ale Adam mu padl k nohdm a
prosil ,,m&j se mnou strpeni*; tim se mini ,,propust’ m¢ a nezavirej me¢ v téle z blata“.
Ale Satan odmitl a zaviel ho do t¢la, dokud nezaplati cely dluh, tim se mysli chtic¢, a
dokud nezavrsi télesny htich s Evou.*®

Schéma je jednoduché: spravce ustanoveny nad v§im, co Bohu patii (Mt 24,47), se
vzboufil proti svému panu a svedl jeho sluzebniky tim, ze jim neopravnéné snizil dlu-
hy (L 16,1-8).

Ptib&h o Satanové pyse a vzpoute byl prevzat z apokryfni slovesnosti.’” Spojeni po-
dobenstvi o nepoctivém spravci a piipadné téZ o nemilosrdném sluZzebniku se Satano-
vymi ¢iny a jeho pddem je zda se v bogomilstvi piivodni a bylo souc¢asti bogomilského
pojeti Satanova padu uz od nejstarSich dob. Dulezitost tohoto vykladového schématu
pro bogomilstvi a katarstvi je zna¢nd a zda se, Ze bylo v katarstvi a bogomilstvi rozsi-
feno takika obecn¢; katarim z cirkve Desenzana, ktefi véfili, ze princip zla existuje od
veécnosti, pojeti Satana jako Boziho spravce teoreticky vzato nemuselo byt blizké,
avsak i u nich je tento vyklad podobenstvi o nepoctivém spravci dosvédéen.™

32 A, Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum*, Archivum Fratrum Pra-
edicatorum 19, 1949, s. 283, 289.

33 De heresi, ed. A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I...“, s. 310.

34 Pasaz cituje E. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 118, pozn. 89.

33 Anselm, Tractatus de hereticis, ed. A. Dondaine, ,,LLa hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de
hereticis d’ Anselme d’ Alexandrie®, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, s. 312.

3® Moneta, Adversus catharos, ed. T.-A. Ricchini, Roma 1743 (pretisk Ridgewood 1964), s. 110.

7 Viz vyse kapitolu vénovanou tomuto tématu.

38 Viz De heresi catharorum, ed. A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catha-
rorum*, Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, s. 309. Protiklad vyhranéného a umirnéného
katarského dualismu je umély. Ve skuteCnosti existovala pestra paleta nejriznéjSich katarskych modi-
fikaci mytu o padu, které katoli¢ti polemici systematizovali a zacali na zakladé této systematizace
rozliSovat ty, kdo postuluji ,,dva principy bez pocatku a bez konce®, a ty, kdo maji d’abla za Bozi stvo-
feni. Toto dé€leni pievzali badatelé. Vychazi za znacného zjednoduSovani pramenti a z predpokladu, ze
dualismus byl zakladnim rysem katarstvi.
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C) Had v rakosi; livjatan a behemot

Je mozné, ze téma hada schovaného v rdkosi ma biblické koteny, at’ uz se objevilo
az u bogomild, nebo je pievzali z apokryfni slovesnosti.

Livjatan byl b&zné ztotoziiovan s d’ablem,* ktery mél zase tzké vazby na rajského
hada.*® Peklo se nékdy zobrazovalo a popisovalo jako livjatantv jicen.*!

Za obraz d’dbla byl povazovan také behemot: napt. sv. Jeronym, nedotknutelna au-
torita sttedoveéke biblické exegeze, pise, Ze vladce tohoto svéta byva nazyvan v Pismu
téZ nepiitelem, hadem, Belidlem, livjatanem ¢i behemotem.” Cestu ke ztotoznéni

Neni vylouceno, ze prave rajsky had, ztotoZznény s livjatanem a behemdtem, pievzal
v Otazkach Jana Evangelisty sidlo v rdkosi od behemota, ktery v rakosi sidli podle Jb
40,21: ,,Uléha pod lotosem, skryt ve titiné¢ a bahnu...*, ve Vulgaté ,,sub umbra dormit
in secreto calami et locis humentibus® (,,uléha ve stinu, skryt ve tftin¢ a na vlhkych
mistech®). Nepfili§ pravdépodobn4, ale mozn4 je téZ vazba na divou zvéf v rdkosi ze Z
68,31: Satan byl &asto s riznymi divokymi zvifaty ztotoziiovan.* V této souvislosti je
zajimavé, ze byvaly valdensky Durand de Huesca ve své polemice proti katarim Liber
contra manicheos spojuje pasaz Jb 40,21 zcela jasné s livjatanem, nikoli s behemotem
(nejde o reprodukeci katarského uceni, nybrz myslenky Durandovy).*

D) Prvotni hiich a sexualita

Pojeti sexuality byla ve stftedovékém kiestanském svété rozmanita; zdaleka se ne-
omezovala na ta mnisské (staci pfipomenout artusovské romance ¢i trubadurskou poe-
zii). Zde se bude klast dlraz spi$ na ty negativni. Neni vSak na misté to chéapat jako
ptiklon k mimotadné schematickym pfedstavam o udajné jednotné kiest'anské sexudlni

3 Viz Rehof, C'tyﬁcet homilii na evangelia, s. 263-266; A. Molnar, Pohyb teologického myslieni.
Prehledné déjiny dogmatu, Praha 1982, s. 162 (u Milic¢e z Kroméfize); Durand, Liber contra Mani-
cheos, ed. Ch. Thouzellier, Une somme anti-cathare: Le Liber contra Manicheos de Durand de Hues-
ca, Louvain 1964, s. 68; Hugo Eteriano, Adversus patherenos, prel. J. Hamilton — B. Hamilton, Chris-
tian Dualist Heresies in the Byzantine World..., s. 236.

40 Moneta, Adversus catharos, ed. T.-A. Ricchini, Roma 1743 (pfetisk Ridgewood 1964), s. 87; K.
Stejskal, ,,Pasional Pfemyslovny Kunhuty, in: E. Urbankova — K. Stejskal, Pasiondl Premyslovny
Kunhuty / Passionale abbatissae Cunegundis, s. 48.

*! Raoul Glaber, Historiae, ptel. G. Duby, L’An Mil, s. 119-120; A. Gurevi¢, Nebe, peklo, svét. Cesty
k lidove kulture stiedoveku, JinoCany 1996, s. 234.

42 Listy svatého Eusebia Jeronyma, kneze a ucitele cirkve, sv. 1, , ptel. Antonin Ludvik Stfiz, b.m.,
1917, s. 64. Srv. Durand, Liber contra Manicheos, ed. Ch. Thouzellier, Une somme anti-cathare..., s.
78. Viz téz odkazy v Latinitatis medii aevi lexicon bohemorum / Slovnik stFedoveké latiny v ceskych
zemich, sv. 3, Praha 1979, s. 389.

3 Zj 20,2: ,,Zmocnil se draka, toho davného hada, toho d’abla a satana®, Zj t€Z operuje s predstavou
Selmy, pficemz vladcem Selem je podle Jb 41,26 livjatan. Jb 40,24-25 zase plynule pfechazi od zkro-
ceni behemota k chyceni livjatana: ,,Kdo se mu [tj. behemotovi] postavi do o¢i a provlece mu chiipim
smycCku? Vytahnes udici livjatana a zkroti§ provazem jeho jazyk?“

. Sumption, Pilgrimage: An Image of Mediaeval Religion, London 1975, s. 15.

4 Durand, Liber contra Manicheos, ed. Ch. Thouzellier, Une somme anti-cathare..., s. 76.
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moralce, kterd sex démonizuje a kterd je pry pfi¢inou nerovnopravného postaveni Zeny
ve sttedovéké Evropé.*® Nezaméiujme pritvodni jevy za piiciny.

Apokalypticky zaméfeny dominikdn Girolamo Savonarola vykresluje pohlavnost
jako hanebnou vasen, mluvi o potupnosti a zvifeckosti télesného aktu, o kratkém poté-
Seni a velikém zaslepeni, které z n&j pochazi, atd.*” U téhoz autora nachizime také
zminky o dédicném hiichu v souvislosti se sexem. Savonarola nefika, Ze by dédi¢ny
hiich pochazel z pohlavniho styku, ale rozhodné ma za to, ze se jeho prostfednictvim
pienasi.*

Rehot Veliky uvadi, ze d’abel nabyl vrchu nad lidskym pokolenim hlavné prostied-
nictvim chlipnosti.*’

Kanonista Huguccio, ucitel Inocence III., minil, ze v kazdém sexudlnim styku, i
manzelském, je ,,vina a hiich®, a¢ v piipadé manzelského styku jde o hiich lehky.”

Cesky dominikan Kolda z Koldic, ktery na po&atku 14. stoleti sepsal dilka O statec-
nem rytiri a O nebeskych pribytcich, dochovana v Pasionalu abatyse Kunhuty, ptedes-
tirda podobenstvi o krasné rytifové snoubence, kterd byla unesena hanebnym lupi¢em,
svleCena, zneucténa, uvrzena do zaléfe, oslepena a zanechéna ve svém poniZzeni naha.
Statecny rytif — Kristus — se vydava ji hledat, bojuje za ni, vysvobozuje ji a umoziiuje
ji znovu pfijmout korunu a slavu, kterou ztratila. Kolda vyklada: onen lotr je d’abel,
ktery svedl dusi, Kristovu nevéstu, zakdzanym ovocem a uvrhl ji v hiich.”’ Podobny
alegoricky pfib¢h o cisafoveé zajaté dcefi najdeme ve sbirce Gesta Romanorum, sesta-
vené na prelomu 13. a 14. stoleti.”> Kolda rovnéZ pise v souvislosti s Kristovou obiiz-
kou jako soucasti procesu smyvani dédicn¢ho htichu: ,,Poskvrnu prvotniho htichu je
nutno odstranit naslednou cirkevni svatosti, nebot’ [Kristus] trpél na udu, odkud vy-
chéazi vinou zatizend hmota prvotniho provinéni, aby odtud znovu povstal Zivot, odkud
pochézela smrt.*

V neuceném prostiedi takoveéto mySlenky mohly piisobit jinak, nez jak je minili je-
jich autofi, a lidova kultura méla 1 své vlastni zdroje. Od piedstavy pfenosu dédi¢ného
hiichu pohlavnim stykem a od alegorii podobnych tém Koldovym chybél uz jen krt-
¢ek k rozpoznani povahy prvotniho hfichu pravé v pohlavnim styku. Tato mySlenka
byla ve stredovéku pomérné rozsifena; jisté nab&hy k ni se objevily v kiest'anské tradi-

4 Takto Bietislav Horyna, ,,Sexualita®, in: Helena Pavlincova et al., Judaismus, kiestanstvi, islam, s.
286. Veskera zobecnéni tohoto typu jsou nebezpeéna. Z¢asti nebo zcela vdéci za svou zbytnélost jed-
nomu prameni: vife v jednotu sttedovékého kiest’anstvi. Diiraz na jednotu ma tendenci spis nivelizovat
a nabizet jednoduchd schémata a rychly prehled. Nastin polemiky s timto pojetim stfedovékého kies-
tanstvi na adrese http://mujweb.cz/www/david.zbiral/strv-uvod.htm v kapitole ,,Unam, sanctam, ca-
tholicam*®.

47 Savonarola, Utécha mého putovani a Posledni meditace nad zalmem Miserere, Praha 1998, s. 107-
108.

* Viz ibid., s. 126.

49 Rehot, Ctyricet homilii na evangelia, s. 241.

O, Lansing, Power and Purity...,s. 113.

>! Frater Colda ordinis praedicatorum, Tractatus mystici / Mystické traktaty, ed. et trad. D. Martinko-
va, Praha 1997, s. 9-11.

2y, Stejskal, ,,Pasional Pfemyslovny Kunhuty*, in: E. Urbankova — K. Stejskal, Pasiondl Premyslov-
ny Kunhuty / Passionale abbatissae Cunegundis, Praha 1975, s. 30.

>3 Frater Colda ordinis praedicatorum, Tractatus mystici / Mystické traktaty, ed. et trad. D. Martinko-
va,s. 17.
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ci velmi zahy (u Klémenta Alexandrijského).”* Posun byl povlovny. N&kdy se v této
souvislosti zdtirazituje role sv. Augustina.’

Je tfeba znovu zdiraznit: pravovérni teologové pozdni antiky se nedomnivali, Ze
prvotni hich tkvi v pohlavnim styku, a¢ jej od pohlavniho styku ani zcela neoddélova-
li. Teologicky nevzdélani lidé byli vS§ak méné citlivi na nuance opatrnych formulaci a
byli vzdy ptipraveni z jejich mlhavych zakouti, pfimérti a ndznakl vyloupnout to, co
povazovali za jejich jadro.

Kde najdeme néznaky lidové tradice spojujici prvotni hiich s pohlavnim stykem?

V prozaické verzi starofrancouzské artuSovské romance Le Roman de [’Estoire dou
Graal od Roberta de Boron (kolem 1210) se v kontextu o¢isténi od prvotniho hiichu
uvadi, ze Biih prostiednictvim kitu smyl z muZe a Zeny nezfizenost (luxure);’® zde jde
ovSem o pouhy ndznak.

Ptiklad ,,zamaskované lidové tradice o pohlavnim styku v r4ji mizeme hledat
v anonymni starofrancouzské artuSovské romanci La Queste del Saint Graal (kolem
1220),”” ptekypujici apokryfnimi tématy. Eva zde zhtesi chtivosti (convoitise) — zatou-
7i po bohorovnosti.”® KdyZ jsou lidé vyhnani z raje, Eva si odnese ratolest ze stromu,
jehoz ovoce jedla. Vlozi ratolest do zemé€. Ratolest zakofeni a vyroste v bily strom,
nebot’ ta, jez ho zasadila, byla jeSt€ panna prostd vs§i hanebnosti. Zde se sttedovéky
autor pousti do uvahy, ze dv€ oznaeni panenstvi, pucelage a virginitez, nemaji stejny
vyznam: pucelage je fyzické panenstvi, kdezto virginitez znamena panenskost zahrnu-
jici 1 duchovni Cistotu, jiZ je na ptekazku 1 pouhd touha po pohlavnim styku. Eva byla
panenska (disponovala virginitez), kdyz sazela ratolest. Potom vSak promluvil
k Adamovi Bih a fekl mu, aby svou zenu télesné poznal. Oba lidé¢ se styd¢li, ze museji
»provozovat tak nizké kondni“. Proto se Bih nad nimi slitoval a seslal tmu. Adam
s Evou ulehl, Eva virginitez ztratila a po¢ali spolu Abela Spravedlivého ,,v patek pod
Stromem zivota®. Vtom bily strom zezelenal na znameni, ze ta, ktera ho zasadila, ztra-
tila panenskost.”

Z Queste pievzala ptibeh Artusova smrt, prdza sepsand sirem Thomasem Malorym
v 15. stoleti (tiskem vysla poprvé r. 1485). Eva s Adamem byli vyhnani z raje. Eva si

>4 Viz J. Le Goff, Stredovékd imaginace..., s. 114, 127-128.

> Viz J. Le Goff, StFedovéka imaginace..., s. 127. Le Goff nereprodukuje Augustina pfili§ pfesn¢ a
konkrétni odkaz neuvadi. Neni pravda, ze ,,svaty Augustin definuje chti¢ jako sexualni touhu‘ (s.
127); Augustin klade naopak dlraz na to, Ze jsou rizné druhy chtie, a¢ pokud termin neupiesnime,
,»témet si nevzpomeneme na jiny nez ten, ktery vzrusuje stydké casti téla®, viz Augustin, O Bozi obci
XIV.15-16 (Aurelius Augustinus, O Bozi obci knih XXII 11, ptel. J. Novakova, Praha 1950, s. 44). Au-
gustin ve skute¢nosti prvotni hfich se sexualitou ani naznakem nespojuje, hovofi zcela obecné o nepo-
slusnosti, viz Augustin, O Bozi obci XII1.1 (Aurelius Augustinus, O Bozi obci knih XXII 1, ptel. J. No-
vakova, Praha 1950, s. 647). Ve formulaci O Bozi obci XI11.15 ,tehdy, kdy se v téle neposlusné duse
ozvalo neposlusné hnuti, pro néz si zakryli hanbu* (ibid., s. 665), naprosto nelze spatfovat doklad, ze
Augustin spojoval prvotni hiich se sexualitou.

56 Robert de Boron, Le Roman du Graal, ed. Bernard Cerquiglini, Union Générale d’Editions, Paris
1981, s. 18.

ST A, Pauphilet, ,,Introduction®, in: A. Pauphilet (ed.), La Queste del Saint Graal..., s. iii.

o8 Queste, ed. A. Pauphilet, La Queste del Saint Graal..., s. 103. Slovo convoitise, byt je zde samo-
ziejmé nelze prekladat jako ,,chtic®, se vice blizi latinskému /uxuria nez superbia (pycha — ptevazujici
pravovérné oznaceni hiichu spachané¢ho Evou).

> Queste, ed. A. Pauphilet, La Queste del Saint Graal..., s. 212-216.
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ale s sebou vzala ,,vétev, na niZ jablko viselo. [...] A Ze nem¢la truhlici, kam by ji ulo-
zila, vsadila ji do zemé¢. A tak z vlile naseho Pana z vétve zanedlouho vyrostl silny
strom. Byl bily jako snih [...]; to bylo znameni, Ze jej zasadila panna. Poté vSak
k Adamovi sestoupil Blih a ptikazal mu, aby svou zenu poznal i télesné, jak si ptiroda
74da. I ulehl Adam se svou Zenou pod onim stromem. A najednou strom, jenz byl do-
posud bily, zezelenal jako trava [...]. A voné chvili, kdy spolu splynuli, byl pocat
Abe] .«

Vnucuji se otazky: jak to bylo s pocetim prvorozeného Kaina (Gn 4,1), kdyz Adam
poprvé poznal Evu az nyni? Nema to, Ze spolu prarodice poprvé obcovali pod stro-
mem, jenz vyrasil z vétve, na které viselo zakédzané ovoce, v textu artuSovské romance
néjaky hlubsi vyznam? Neni tento druhy strom, v Queste vyslovné oznaceny za Strom
zivota,”' jakymsi odrazem ¢i kamuflazi prvniho?

Neni tfeba se uchylovat k domnénkdm o maskovani tohoto vypravéni o prarodi¢ich
ve strachu pted cirkevnim zdsahem, ani ke kategorickému tvrzeni, ze redaktoru Queste
¢1 Thomasovi Malorymu (o jehoz dile rozhodné& nelze fici, Ze by sexualitu démonizo-
valo) ve chvili, kdy tuto pasaz sepisovali, tanul na mysli piibeh o prvotnim htichu jako
pohlavnim styku, ¢i dokonce pfibeh o svedeni Evy Satanem v raji: redaktor Queste, ze
které Malory Cerpa, mohl znat tfeba pravé ten pfibéh, ktery zaznamenal. Nicméné na
jednom snad lze trvat: k zakazanému ovoci, Evé a poCeti Kaina se v teologicky neuce-
ném prostiedi vazal okruh apokryfnich pfedstav, které se tu vice, tu méné ptiblizovaly
té verzi pribéhu, se kterou se setkdvame v Otdzkdach Jana Evangelisty. K mnoha zaveé-
rum pak postacil bogomilsky pohled na Boha Starého zakona.

Ve stiedoveéku koexistovaly dvé tradice: jedna ucenéjsi, teologicka, spatiujici prvot-
ni hfich v pySe a touze rovnat se Bohu (strom poznani dobra a zla, budete jako boho-
vé), a spiSe lidovéjsi, apokryfné ladénd a v psanych pramenech pochopitelné¢ méné za-
chycena, ktera si jednak vybrala svoje z teologickych uchopeni tématu prvotniho hii-
chu, jednak cerpala z apokryfni slovesnosti, kde byla kritériem kvality spi§ barvitost a
zajimavost nez teologicka preciznost a vypravécska stiidmost. Tato druhd tradice méla
zalibu v dotvareni a v tivahach o tom, ¢im se zaobirali prvni lidé v r4ji a co asi mize
znamenat zakazané ovoce, zvlast’ kdyz farnici od svych duchovnich pastyit neslychali
ani tak varovani ptfed hfichem pychy (superbia) a touhy po bohorovnosti, jako spis
pred propadanim neziizenosti (luxuria), mimo jiné pravé v oblasti sexudlni. Krom toho
m¢éli n€ktefi pocit, Ze stud prvnich lidi po spachani htichu a jejich zahaleni intimnich
partii listy na sexualni povahu prvotniho hfichu jasné ukazuje.® V Genesi zminka o
vztahu k nahot¢ bezprostiedné predchdzi vyliceni, jak prarodice jedli zakazané ovoce,
a zminka o tom, jak Adam a Eva pocitili stud a svou nahotu zakryli, po ném zase bez-
prostiedné nésleduje (viz Gn 2,25-3,7).

% Thomas Malory, Artusova smrt, sv. 3, ptel. L. Rodriguez, Brno 1998, s. 203-204.

o1 Text Vulgaty (lignum etiam vitae in medio paradisi lignumque scientiae boni et mali) dava tusit, ze
vprostied raje byly spiSe dva stromy, strom Zzivota a strom poznani dobrého a zlého (tj. Ze neslo o
strom jediny), ty nicméné, jak se zda, ve stfedovekych predstavach ponckud splyvaly.

62 Srv. Moneta z Cremony, Adversus Catharos, ed. T.-A. Ricchini, Roma 1743, s. 111 o katarech:
,»mini, Ze proto si muz a Zena zahalili ony hanebné organy [...]. To se vSak nestalo proto, Ze by témi
organy zhtesili [namita Moneta]. To se jen vzboufila jejich nejnizsi Cast, totiz télo, protoze povstali
proti svému nejvysSimu, to jest pravému Bohu, ktery je duch. [...] VEfi, ze se z toho obcovani Adama
s Evou narodil Abel tak, e ptisobenim Satana vznika télo z téla a duse z duge.
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Tradice spojujici prvotni hfich s pohlavnim stykem prvnich lidi nepotifebovala byt
7ivena z zadnych vnéjsich zdroji. Zivila se sama a byla mimofadné houZevnata.
V dnes$ni sémantické naplni obratu ,,zakdzané ovoce* je stale dosti vyznamné zastou-
pena sexualita; tato konotace nebyla zapomenuta.

Avsak jak to bylo s pohlavnim stykem v r4ji? Eva se mu naucila od hada a ptedala
toto zakazané ovoce Adamovi. Had, spojovany s d'ablem a livjdtanem, se v nékterych
sttedovékych piiruckach alegoricky vykladal jako copulatio, pohlavni styk.” Svedl
tento had Evu k pohlavnimu styku pouze slovné, nebo 1 télesné? Koneckoncti svédec-
tvi o hiiSnych télesnych svazcich andé€li s lidskymi dcerami nachézeli stfedovéci far-
nici 1 v bibli (Gn 6,1-4). V teologické literatute sice prevazovaly vyklady, jez v synech
Bozich nevidély andély, nybrz lidi,** nicméné piibéh byl pevnou soudasti apokryfni
tradice.®

Téz vypravéni o pohlavnim styku Evy s d’ablem ziistdvalo nepfemozeno. Jeho kote-
ny vedou zieymé ke gnostikiim. Podle Eirénaia si néktefi gnostici vypravéli o démiur-
gove touze zplodit s Evou déti, ktera ale nakonec nedosla naplnéni. Eirénaios nicméné
tamtéz zminuje, Ze had svrZzeny na svét si podrobil andé€ly a zplodil Sest synil (s kym,
to neni fe¢eno).®® Ve spise Podstata archontii se mocnosti umluvi, Ze na duchovni Evu
vrhnou své semeno. Pronasleduyji ji, ale ona se jim vysméje, proméni se v rajsky strom
a necha za sebou jen svijj stin, ktery mocnosti poskvrni svou neéistotou.®” Podle Fili-
pova evangelia zplodil Kaina s Evou d’abel ¢i démiurg: ,,Nejdiive vzniklo smilstvo,
potom vrazda. A byl zrozen ve smilstvu, byl totiZ synem hada. A proto se stal vrahem
jako jeho otec® a zabil svého bratra. Obcovani, k némuz doslo mezi témi, ktefi si ne-
jsou rovni, je smilstvem.“” Motiv t&lesného svedeni Evy Satanem se objevuje také
v rabinské literature. N&které verze jsou rovnéz velmi blizké ptibéhu, jejz znaji Otaz-
ky: Satan v podobé hada svedl Evu a po¢al s ni Kaina.”

B K. Stejskal, ,,Pasional Piremyslovny Kunhuty*, in: E. Urbankova — K. Stejskal, Pasiondal Premyslov-
ny Kunhuty / Passionale abbatissae Cunegundis, s. 48, viz téZ s. 46.

64 Augustin, O Bozi obci XV.22-23 (Aurelius Augustinus, O Bozi obci knih XXII 11, ptel. J. Novakova,
s. 117-124). Dosti ostfe odmitali vyklad synii bozskych jako and€l polemikové s katarstvim a bogo-
milstvim, viz napt. Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica, ed. J.-P. Migne, Patrologia Graeca,
sv. 130, sl. 1305; Disputatio inter catholicum et paterinum haereticum, prel. W. L. Wakefield — A. P.
Evans, Heresies..., s. 296.

% Prvni kniha Henochova, ptel. J. Farsky, in: Z. Sousek, Knihy tajemstvi a moudrosti I..., s. 84-88,
93-94. Nad tim, Ze se dilo zachovalo v uplnosti jen v etiopsting, se neni tfeba pozastavovat. Velka cast
se dochovala i v fectin¢ a ptibéh byl znam i v latinském svéte, viz Augustin, O Bozi obci XV.23 (Au-
relius Augustinus, O Bozi obci knih XXII 11, ptel. J. Novakova, s. 123-124).

66 Eirénaios, Adversus haereses 1.30.8, ptel. J. N. F. Desolda, Svatého Otce Irenea biskupa a mucenika
Patero knéh proti kacirstvim..., Praha 1876, s. 89.

%7 Podstata archontii, prel. P. Pokorny, Piseri o perle. Tajné knihy starovékych gnostikii, Praha *1998,
s. 247-248.

% Srv. J 8,44,

69 Filipovo evangelium, ptel. L. Kopecka, in: J. A. Dus — P. Pokorny (eds.), Neznama evangelia. No-
vozakonni apokryfy I., s. 214. E. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 135 odkazuje v této
souvislosti t¢z na Epifania a Apokryfon Janovo.

NE, Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 135; K. Schubert, Zidovské naboZenstvi v promeéndch
veki. Zdroje, teologie, filosofie, mystika, Praha 1999, s. 30.
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Pojeti prvotniho htichu jako pohlavniho styku neni ni¢im specificky katarsko-
bogomilskym. Totéz plati 1 o predstavé télesného svedeni Evy Satanem. Ta
nepochazela od katari a bogomilll, nybrz byla souc¢ésti apokryfnich tradic, kterymi se
naopak sami bogomilové a kataii inspirovali.”' Tyto tradice se nepojily s zadnym
vyhranénym proudem. NemilZzeme napiiklad mluvit o prezivajici gndzi. Ale urcité
rozptylené motivy veetné téch, jez mély gnosticky plvod ¢i je piinejmenSim
gnostikové piijali a zapracovali, se smisily s jinymi apokryfnimi latkami a vytvoftily
siroky repertoar, ze kterého &erpali inspiraci jak vypravééi kiestansti,”” tak zidovsti a
muShdetis bogomilstvim geneticky nesouvisi. Tato hnuti pisobila v odlisné dobé, od-
lisném spolecenském klimatu, méla zfejme 1 dosti odlisné slozeni Clenské zakladny
pokud jde o spoleCenské postaveni a vzdélani. Bogomilsko-katarské vérouky se ne-
shoduji ani piiblizné€ s véroukou Zadné znamé gnostické skupiny; analogie se omezuji
na velmi obecné rysy jako napf. ,,dualismus®, coz je ostatné termin naprosto vagni.
Tato hnuti ale ptece jen sdilela jeden zdkladni motiv: zfeknuti se Boha Starého zakona.
Ne ndhodou si bogomilové vypij€ili z apokryfni slovesnosti alespon n€kolik malo izo-
lovanych motivi, které pokladnici apokryfni slovesnosti zistavili pravdépodobné pra-
v¢ gnostici a jejich radikélni reinterpretace Starého zédkona. K t€émto vyptjckadm patii
ziejmé prinejmensim motiv t&lesného svedeni Evy.” Lze k nim mozn4 fadit i pfipsani
vyroku ,hled’te, ja jsem va§ Bih, jiného boha vedle mne neni®, zI¢ bytosti, avSak
v tomto piipad€ viibec neni vylouceno, Ze jde o nezavisly objev umoznény podobné
zaméfenym vykladem Starého zédkona. Za zminku v této souvislosti stoji také skutec-
nost, ze v Otdzkdch to je d’abel, kdo vytvofil rdj a porucil lidem, aby nejedli plody ze
stromu poznani dobra a zla (carcassonska recenze) ¢i plody Spatnosti (videniska recen-
ze); 1 to muze byt vzdalenou a zastfenou ozvénou gnostického tématu. Je vSak na misté
jesté jednou zdlraznit: vSechny tyto motivy se vyskytuji uz v apokryfni literatute, kte-
rd z bogomilskych kruhti nepochazi. Pokud je tudiz v bogomilstvi patrnych nékolik
prvki s moZznym gnostickym plvodem, tak jsou to jen ty, které ptevzala jiz ,,pravo-
veérnd* apokryfni tradice.

m Katarsko-bogomilské ztotoznéni prvotniho hiichu s pohlavnim stykem je dosvédceno kromé Otdzek
napi. v téchto pramenech: Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica, ed. J.-P. Migne, Patrologia
Graeca, sv. 130, sl. 1297; Juan de Torquemada, Symbolum pro informatione Manichaeorum regni
Bosnae, ed. N. Lopez Martinez — V. Proafio Gil, El bogomilismo en Bosnia, Burgos 1958, s. 67-68;
Disputatio inter catholicum et paterinum haereticum, piel. W. L. Wakefield — A. P. Evans, Heresi-
es..., 8. 296 (zde vcetné propojeni tohoto pfibéhu s vypravénim o obcovani synti bozskych s dcerami
lidskymi). Dalsi odkazy: E. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 136, pozn. 158 a 159.

72 Bez ohledu na to, zda patfili do pravovérného tabora ¢i do nékterého z heterodoxnich hnuti. Ani ve
sttedoveéku nebyla hranice ortodoxie a hereze viibec tak jasna, jak si mysli néktefi badatelé, bohuzel
vcetné mnoha téch, kteti studuji kiestanstvi skutecné religionisticky a poukazuji na rozriiznénost ra-
ného kiestanstvi a problemati¢nost rozhrani¢eni ortodoxie a hereze v prvnich tfech staletich kiest'an-
stvi.

> Na adrese http://mujweb.cz/www/david.zbiral/Predislam.htm v kapitole , Kiestanstvi, gnoze, apo-
kryfy* je hajen nazor, ze Koran byl sice ovlivnén zminénym fondem kiest’anské apokryfni slovesnosti,
ale specificky gnostické nauky z n¢j nepfevzal. Tamtéz také polemika s uzivanim pojmu dokétismus o
koranském pojeti Jezise.

™ Netieba pfipominat, ze gnostici nebyli jednotnou skupinou a vedle negativnich pohledti na hada
v r4ji se u nich objevovaly i pohledy veskrze pozitivni. Je dobré mit na paméti, ze gnoze ¢i gnosticis-
mus nejsou ni¢im jinym nez pomérné neurcitymi pojmy religionistického, popiipadé teologického
jazyka, jez jsou jen velmi hrubymi a zakladnimi ukazateli.
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E) Henoch; Druha kniha Henochova a Interrogatio Iohannis

Postava Henocha je v Otdzkdch Jana Evangelisty vykreslena ve velmi nepiivéti-
vych barvach: jde o sluzebnika Satanova, ktery na popud svého pana sepsal faleSné
d’abelské nauky a vstipil je lidem. Toto pojeti je disledkem bogomilsko-katarského
piistupu ke Starému zédkonu a jeho Bohu.”

Zminky o Henochovi, synu Jeredove, ktery chodil s Bohem a nezemfel, nybrz byl
vzat do nebe, se objevuji v bibli na n¢kolika mistech (Gn 5,18-24; Sir 44,16 a 49,14;
Ju 1,14). V nejriznéjsich podobach je uvadéli stiedovéci autofi’® a doc¢kaly se barvité-
ho dopracovéni v apokryfech.”’

Zejména tradice zachycené v Druhé knize Henochové, nazyvané téz Kniha Heno-
chovych tajemstvi, ziejm¢ bogomilsky redaktor znal, a¢ nemusely mit podobu textu,
ktery mame k dispozici my: mohlo jit o Ustné€ §ifend vypravéni nebo text jiny. Ve 2Hen
andélé nesou Henocha pres jednotliva nebesa az do nejvyssiho. V niz§ich nebesich se
setkava s trestanymi odpadlymi and€ly, zii mista trestu pfipravend pro arodéje a mod-
losluzebniky atd.; ¢asti nizSich nebes panuje d’dbel. Nakonec andélé Henocha predve-
dou pied tvar Hospodinovu. Blih vyzve archandéla Vrevoela, aby Henochovi vypravél
o stvofeni svéta a ¢lovéka. Henoch dostane rychle piSici rakosové pero a zapisuje to, o
gem jej archandél pouduje. Sepise 366 knih.”® Hospodin Henochovi ukaze, jak tvofil
svét, jak vykiesal z kamene oheil a z ohné vytvofil andély, ale jak se potom jeden
z archandéli, Satanael, od néj odvratil a vzboutil se, vesel do rgje, ,,svedl Evu, ale
Adama se nedotkl®, atd. Pot¢ Hospodin Henocha poSle zpét na zem, aby pfedal svym
synim to, o cem se dovédél, a aby lidé pochopili, Ze ,,neni jiného kromé& mne*. Andélé
Henocha snesou zpét na zem.”

Jak vidno, Druhd kniha Henochova se mnoha tématy blizi Otdzkdam.* Bogomilové
tyto tradice — at’ uz je znali z vypravéni ¢i v psané podob¢ — rozpracovali, doplnili dal-
Simi detaily a zejména jim vtiskli pecet’ své biblické exegeze (ztotoznéni Boha Starého

Puzv nejranéjsi fazi vyvoje bogomilstvi si polemikové ostfe odmitavého postoje k mnohym posta-
vam Starého zakona v§imli, viz Kosma, Beseda, ptel. Z. Hauptova, in: Zlaty vék bulharského pisem-
nictvi, s. 166-167 (francouzsky preklad A. Vaillant in: H.-C. Puech — A. Vaillant, Le traité contre les
Bogomiles de Cosmas le Prétre. Traduction et étude, Paris 1945, s. 72-73).

76 Viz Rehot z Toursu, O boji kralii a udélu spravedlivych (Kronika Frankii): Déjiny v deseti knihdch,
s. 43.

7 Viz pieklad dvou knih Henochovych v knize Z. Sousek, Knihy tajemstvi a moudrosti I..., s. 78-201.
8 Podle jinych recenzi zda se 360, viz E. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 143 (odkaz na
Vaillantovu edici a pteklad). V carcassonské recenzi Otdzek 67, ve videniské 76.

" Druhd kniha Henochova, ptel. R. Jakovljevic¢ — Z. Hauptova — V. Konzal, in: Z. Sousek, Knihy ta-
Jemstvi a moudrostiI..., s. 185-200.

%0 7 konkrétnich jednotlivosti pfipomenme vedle stvofeni and€li z ohné vykiesané¢ho z kament (Dru-
ha kniha Henochova, prel. R. Jakovljevi¢ — Z. Hauptova — V. Konzal, in: Z. Sousek, Knihy tajemstvi a
moudrosti I..., s. 196) jesté ptirovnani Hospodinovy tvaie ke zhavému zelezu, obsazené v textu Jaci-
mirského rukopisu 2Hen (jiného rukopisu, nez ze kterého vychazi edice v J. Ivanov, Bogomilski knigi i
legendi, s. 167-180, jez poslouzila jako predloha ¢eského piekladu). Edice tohoto riiznocteni: J. Iva-
nov, Bogomilski knigi i legendi, s. 174, pozn. 1. Pfeklad rtiznocteni: Z. Sousek, Knihy tajemstvi a
moudrosti1..., s. 194, pozn. 2. Je na misté upozornit, ze i v rukopise, ktery se stal zakladem Ivanovovy
edice, je toto pfirovnani obsazeno, a to v podobé poznamky na okraji k pasazi, za kterou
v Jacimirském rukopise dodatek nasleduje. Glosa pravi: ,,Jeho tvai vypadala jako rozzhavené zelezo.*
(Ptelozeno podle edice J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, s. 173, pozn. 2.)
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zakona se Satanem, z toho vychazejici zména hodnoceni Henochovych aktivit). Tak
vznikla ,archeologicka“®' &ast Otdzek Jana Evangelisty. Ta byla propojena
s vypravénim o Janu Kititeli a Kristové sestupu a ukiizovani. Tuto redakci do celkem
hotového, ale pravdépodobné nadale ustné tradovaného apokryfu mame dosvédcenu u
Euthymia Zigabéna na pocatku 12. stoleti. Eschatologickou ¢ast Zigabénos nezazna-
menava a pravdépodobné jesté netvoftila soucdst vypraveni.

V Henochov¢ ptipadé¢ k obecné averzi katari a bogomilid vii¢i starozakonnim patri-
archium velmi pravdépodobné ptistupuje jesteé smiSeni dvou nebo dokonce tfi podob-
nych biblickych jmen. Septuaginta 1 Vulgata takové smiSeni umoznovala.

Ve Vulgaté se Henoch objevuje nejcasteji pod jménem Enoch. Enoch je ovSem za-
rovenl jméno Kainova syna (Gn 4,17; Henoch z Kainovy linie nepochézi). Krom¢ nich
se zde jesté objevuje Sétav syn Enos (Enos), v jehoz dobé se zadalo vzyvat jméno
Hospodinovo (Gn 4,26). Bogomiltim a katarim se mozn4 slila v jedno postava Heno-
cha, ktery dostaval od Boha soukroma zjeveni a byla mu odhalovana Bozi
(v bogomilsko-katarské interpretaci Satanova) tajemstvi, postava EnoSe, za n&jz se
zacal d’dbel vzyvat a zaCalo se mu obétovat (Henoch podle Otazek ucil své potomky
obétovani a nefddnym ukoniim), a kone¢né¢ postava Enocha, syna Kainova, tj. 1 po-
tomka Satanova, nebot’ Kain byl pro bogomily a katary — véetné kompilatora Interro-
gatio lohannis — synem vzeSlym z hfiSného spojeni Evy se Satanem (srv. 1] 3,12:
,,Kain, ktery byl z d’dbla...; v pfedchozich verSich se mluvi o détech Bozich a détech
d’ablovych).®

Na okraj lze poznamenat, ze k obdobné zdméné Enocha a Henocha doSlo i
v prostiedi protoesejském.™

F) Elias a Jan K¥rtitel

Elidse zidovskd tradice Kristovy doby vnimala jako mesid$ského proroka.
V MalachiaSovi 3,23 se pise: ,,Hle, posilam k vdm proroka ElijaSe, diive nez pftijde
den Hospodintliv veliky a hrozny.* Na toto pojeti navazalo evangelium podle Matouse,
které se sice vyhnulo pfimé a jednoznacné identifikaci ElidSe a Jana Kititele, ale velmi
uzce je propojilo: ,,A chcete-li to pfijmout, on je Elias, ktery ma piijit (Mt 11,14).
»,Ano, Elid§ pfijde a obnovi vSecko. AvSak pravim vam, Ze Elia$ jiz pftisel, ale
nepoznali ho a udélali snim, co se jim zlibilo; tak 1 syn ¢lovéka bude od nich
trpét. Tehdy ucednici pochopili, Ze mluvil o Janu Kititeli* (Mt 17,11-13, par. Mk
9,11-13 bez vyslovného odkazu k Janu Kititeli). V Janové evangeliu Jan Kititel
ztotoziovani své osoby s Elidsem odmita: ,,Jak to tedy je? Jsi Elias? Rekl: Nejsem™ (J
1,21). Elia$e a Jana Kititele naopak identifikuje gnosticky spis Pistis Sofia.™

81 Archaiologia je pojem, ktery vyjadfuje mnohem lépe tematiku prvni ¢asti Otdzek nez termin kos-

mogonie. Postihuje skute¢nost, Ze se tu nepojednava jen o stvoreni svéta, ale obecné o vécech, které se

staly na pocatku (vzpoura andé€l, jejich svrzeni, stvofeni svéta a raje, stvofeni a svedeni cloveka).
Dalsi postavy pojmenované ve Vulgaté Enoch (napf. v Gn 25,4) zde 1ze pominout.

%> M. B¢, Ze svéta Starého zdkona 11, Kalich, Praha 1989, s. 658.

8 Ppistis Sofia 7,15; 135,5, in: Nag Hammadi Studies 9, Leiden 1978, 12, 351; zde podle M. Sta-

rowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu, sv. 3. Listy i apokalipsy chrzescijanskie, Krakow 2001, s.

320, pozn. 394. Viz téz E. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 157. Uryvek pielozeny v P. Po-

korny, Piseri o perle... pasaZ neobsahuje.
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Bogomilové pretvorili matouSovske pojeti v ptimé ztotoznéni Jana Kititele a ElidSe,
ale doplnili ho negativnim pohledem na ob¢ tyto postavy: staly se jim posly d’ablovy-
mi. Nepochybné pravé z Otdzek viru v jejich totoznost piejal i Nazarius.*

G) Ossop — oseph — Dolina Josafat

V carcassonské recenzi se objevuje zdhadné slovo ossop: ,,A jakmile se [Satan] do-
stal [jesté] niZe, naSel sviij ossop, coZ je misto zrodu ohng,* [a poté nemohl pro pla-
men Zhnouciho ohné& v sestupu pokracovat]* . Na paralelnim mist& videfiské recenze
je v samotném textu zminéno toliko peklo a gehenna: ,,Dostal se [jest¢] nize a naSel
své peklo, to jest ohnivou gehennu.” AvSak glosa dodava: ,,Dolina Josafat. Oseph,
asco, peklo, Tartar a misto zrodu ohn&*® je nazev pro totéz v riiznych jazycich. Neni to
duch ani nic zivého, nybrz misto, jako Bosna, Lombardie a Toskansko.“ Oseph by
mohl byt zkomoleny tvar pro losaphat® (tvar pro Jésafat ve Vulgatg), jak mini glosa-
tor, avSak mozna se jen snazil vyjasnit zdhadné slovo, jak umé¢l, a slovo ve skute¢nosti
nema s Dolinou J6Safat nic spole¢ného. At tak ¢i tak, je takika jisté, ze spolu oseph a
ossop souviseji; shoda slov jak co do umisténi, tak co do podoby je piece jen piilis
blizka, nez aby Slo o ndhodu. V samotném textu videnské recenze se slovo nevyskytu-
je, je jen v glose. To zfejm& znamena, ze glosator videniské recenze mél pred sebou
text, kde se slovo ossop, oseph Ci n&jaké podobné vyskytovalo (at’ uz Slo o text
v kterémkoli jazyce),” poptipadé Ze si nékdo glosy piepsal z jiného rukopisu.”

Oseph a ossop neni jedinym rysem, ktery nasvédcuje, Ze glosy ptivodné nebyly vy-
hotoveny pro videnskou recenzi, nybrz recenzi jinou, snad carcassonskou ¢i néjakou
neznamou. Ve videniském rukopise se totiz nachéazi ve vyse citovaném textu jen sou-
slovi ,,geenna ignis* (ohniva gehenna); neni tu ani zminky o jakémkoli genus ignis
(srv. citace prisluSnych mist obou recenzi vyse), které se nachazi na ptesné paralelnim
misté v carcassonské recenzi. To podporuje domnénku, ze genus ignis je zkomolené
¢teni geenna ignis (at’ uz s mezistupném genesis ignis, ktery predpoklada Reitzenstein,
¢i nikoliv). Reitzenstein proto rekonstruuje pivodni text jako ,invenit locum suum,

8 viz Anselm, Tractatus de hereticis, ed. A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tracta-
tus de hereticis d’ Anselme d’Alexandrie®, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, s. 311.

86 »genus ignis* je nejednoznacné spojeni, ale pomtize nam glosa k V, kde se mluvi o generatio ignis:
nejde o druh ohné, nybrz o misto, kde se rodi ohen. Viz vSak nize vysvétleni, podle kterého by mohlo
jit v obou ptipadech o porusené ¢teni ,,geenna ignis® (které ma na paralelnim misté videniska recenze).

87 Doplnéno podle B a C.

88 Cely obrat ,,misto zrodu ohné* je zde prekladem ,,generatio ignis*.

¥R, Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe..., s. 312, pozn. 1 se k tomuto minéni
priklani a odkazuje na idaj prof. Bertholeta, Ze naslovna polosamohlaska se ¢asto pii piepisovani vy-
nechava. E. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 175 ma téZ za to, ze ,,oseph by mohlo byt zko-
molenim Josaphat*.

% Videfiskd recenze asi neni autografem piekladu, nebot’ obsahuje (viz edici E. Bozoky, Le livre se-
cret des Cathares..., s. 78) klasickou opisovacskou chybu: eos cum ine sua in ovia (ino del. V).
K lapsu doslo ocividné takto: kopista mél pred sebou ptfedlohu v lating; zacal psat (dohromady) ino,
ale pak zjistil, ze piehlédl sua, proto ino pteskrtl, napsal sua a pokracoval in ovia.

1 Ze glosy nebyly vyhotoveny pro videnskou recenzi, vyvozuje z neptitomnosti tvaru oseph v jejim
textu Richard Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig — Berlin: Teubner 1929
(pretisk Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1967), s. 312.
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losaphat, quod est Geenna ignis*.”> Moznost §patného ¢teni je skute¢né velmi pravdg-
podobna, uz proto, ze jak spojeni genus ignis, tak generatio ignis je velmi podivné,
zejména vSak vzhledem k paralelnimu mistu videniské recenze. Jinou otdzkou vSak je,
jak chybu vylozit a jak vypadala ptivodni podoba. Reitzensteiniv navrh je jen jednim
z moznych feSeni. Pfedné neni jisté, zda spojeni s JoSafatem neni obycejnym dohadem
glosatora, jimZ se snaZzil vysvétlit nejasné slovo. Reitzensteinovo vlozeni ,,Jlocum* je
pouhy dohad, ktery ma vysvétlit pomérné piekvapivou ptitomnost piivlastiiovaciho
z4djmena v obou recenzich. Nicméné zavér se zda platny: glosator rozhodné nevychazel
jen z videnské recenze, protoze v takovém piipad¢ by neznal vyrazy ,.,generatio ignis*
a ,,oseph*, které v textu nejsou a objevuji se jen v glose.

Edina Bozokyova slova ossop a oseph ve svém komentéii kupodivu nespojuje a tvar
ossop oznaduje za nejasny;” zmifiuje se pouze o (zcela arbitrarni) interpretaci Carla G.
Junga, podle niZ ossop souvisi se slovanskym ,,0soba“.”* (Lze to chapat tak, Ze je podle
Bozokyové shoda s oseph v umisténi a ¢astecné 1 v podobé nahodila, a ze tudiz ossop
nepochdzi ze slova JoSafat, pokud z néj ovSem viibec pochazi alespont slovo oseph?
Nebo si snad editorka ob¢ slova opravdu viibec nespojila?)

O Dolin¢ Jésafatu se v knize proroka Jéela (J1 4,12) mluvi jako o misté (posledniho)
soudu. Toto udoli bylo pfedmétem rozmanitych Givah, z vétsi ¢asti lidovych, nevycha-
zejicich z psané teologické tradice. Zminku o Dolin€ JéSafatu jako o misté, kde se bu-
de konat posledni soud, nachazime kupftikladu v latinském textu Melkinovych proroc-
tvi. Melkin mél byt britsky véstec Zijici n€kdy v dobé ,,pfed Merlinem®; text jeho pro-
roctvi zapsal (nebo piimo sepsal) mnich Jan z Glastonbury na konci 14. stoleti.” Téz
jisty anonymni priitvodce po Palestiné z 12. stoleti umistuje posledni soud do udoli
Jogafat na vychod od Jeruzaléma.”

Velmi komplexni okruh piedstav spojenych s udolim Josafat pochdzi nominalné jiz
znovoveéku: objevuje se u benandanti, neinstitucionalizovaného venkovského zeme-
délského kultu ve Furlansku’ v 16. a 17. stol. Zakladni rysem tohoto naboZenského
okruhu bylo pfesvédéeni, ze o uritych nocich nékteti jedinci, tzv. benandanti, chodi
bojovat s ¢arodéjniky o urodu: pokud zvitézi, bude troda dobra, pokud ne, nastane
bida. Benandantka zvana Pupkatd Maria, vyslychand inkvizici ve Furlansku r. 1619,
vypovédela, Ze jezdi ,,dusi i télem* na zvifeti na ,louku Josafat”, kde svadi bitvy
s ¢arodéjniky na obranu viry a za hojnou sklizeit.”® Prohlasila také, Ze se do idoli Josa-
fat dostavovala opakované a spolu s dal§imi benandantkami se klanéla ,,jisté Zeng,
zvané abatyse, sedici na kole od rumpélu jako na trting*.”” Benandant Menichino della
Nota vypovida r. 1591: ,,J4 jsem byl ve tiech obdobich, teda tiikrat v roce na jedné
louce [...], o které jsem se doslechl od svych druhi, které neznam, ze se jmenuje Josa-

2R, Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe...,s. 312.

BE. Bozoky, Le livre secret des Cathares..., s. 109.

" Viz C. G. Jung, Aion: Researches into the Phenomenology of the Self, Princeton *1978, s. 146.
®R.S. Loomis, The Grail: From Celtic Myth to Christian Symbol, Princeton 1991, s. 260-261, tam i
preklad.

%7, Sumption, Pilgrimage: An Image of Mediaeval Religion, London 1975, s. 131.

7 Oblast v severovychodni Italii, sousedici s Korutanskem, Tyrolskem a Veronskem.

%c. Ginzburg, Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stol., Praha 2002, s. 92.

* Ibid., . 81, 135.
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fat, jak mi to ti druhové fekli.“ Jde o velikou, krasnou a Sirokou louku.'” Olivo Caldo
r. 1644 tika, ze benandanti kazdy ctvrtek odchézeji ,,do piilky svéta do udoli Josa-
fate, 1!

Biblickd zminka o Dolin¢ Josafat podnécovala neucenou predstavivost a toto jméno
bylo zda se diilezitou soucasti lidovych tradic, téma ale dosud ¢eka na ucelené zpraco-
vani.

Ztotoznéni udoli Josafat s peklem — které provedl piinejmenSim glosator videniské
recenze — je zieyme originalni mySlenkou.

H) Duchové nevéricich vyjdou ze zalare

Jak carcassonska, tak videnska recenze obsahuji zajimavou zminku o tom, Ze kromé
dusi spravedlivych bude spasena jesté jista specialni skupina duchii. V carcassonské
recenzi pasdz zni ,.tu duchové vyjdou ze zalaii nevéticich®, ve videnské, na tomto
misté ziejmé veérnéj$i ptivodni myslence, ,,s Otcovym dovolenim vyjdou ze zalate du-
chové téch, kdo byli kdysi nevétficimi. Zieymé jde o narazku na 1P 3,19-21: ,, Tehdy
[Kristus] také ptiSel vyhlasit zvést duchim ve vézeni, ktefi neuposlechli kdysi ve
dnech Noémovych. Tenkrat Bozi shovivavost vyckavala s trestem, pokud se stavél
korab, v némz bylo z vody zachranéno jenom osm dusi. To je predobraz kitu, ktery
nyni zachrafiuje vas. Nejde v ném zajisté o odstranéni télesné Spiny, nybrz o dobré
svédomi, k némuz se pied Bohem zavazujeme — na zékladé vzkiiSeni JeziSe Krista.*
Tato moznd souvislost je tim zajimav¢jsi, Ze s uvedenym citdtem 1P rozsahle pracuje
Florentsky obradni spis,'” kdyz hled4 biblické zdroje kitu vzkladanim rukou; archu
anonymni redaktor spojuje s kitem a dodrzovanim Kristovych piikazani.'"”

Pokud bychom za touto nardzkou v Otdazkach ptedpokladali uvedené vykladové
schéma Florentského obradniho spisu, tak by byli néktefi spaseni piesto, Ze duchovni
kiest nepfijali (nevstoupili do archy). Tomu sice jina pasaz Otdazek odporuje, ale to
jesté neznamend, Ze jde nutné o chybné vysvétleni.

Je jasné, Ze z uvedeného citdtu mohli katati a bogomilové vycist také zdiiraznéni, zZe
tato moznost je omezena na mizivy pocet dusi: jen osm dusi bylo zachranéno skrze
kiest vodou. Viechny ostatni, paklize nepiijaly kfest Duchem svatym, zahynuly.'**

At spojitost s Florentskym obradnim spisem ptijmeme ¢i nikoli, je zfejmé, ze tito
duchové nevéficich predstavuji jistou specialni kategorii dusi a jsou nakonec spasent,
a¢ nesplnili obvyklé podminky; hlavni, v podstaté jedinou podminkou spasy pro bo-
gomily a katary bylo pravé platné consolamentum, takZe mozna odkaz na Florentsky
obradni spis neni zcela scestny.

Zminku o podobném ,tertium genus‘ nachazime v Traktdtu o kacirich: ,,Jisty ucitel
Albanenses, Lanfrancinus de Vaure, fikd — a takovy je nazor Albanenses — Ze ovce ¢ili

" 1bid., s. 108.

1 tbid., 5. 171.

192 74kladni informace o textu: http://mujweb.cz/www/david.zbiral/prameny.htm.

183 lorentsky obradni spis, ed. Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., s. 240-242.

1% Pro¢ byli néktefi zachranéni, a¢ nesplnili bézné podminky a nepatii mezi ty, které Interrogatio
nazyva ,spravedlivymi“? Otdzky tento problém explicitné netesi. 1P 3,21 zdlraziuje Cisté svédomi.
Spojeni ,,duchové nevéricich® zase mize odkazovat na spravnou viru (nemusi vibec jit o viru ve
smyslu pfijimani urcitého seznamu vérouc¢nych ¢lankt), ale spis se vztahuje ke skutecnosti, ze nékteii
neuvéfili Noemovu varovani.
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duse, jez sestoupily ¢i spadly z nebe, se nevtéluji vSechny: nékteré se oCist'uji v tomto
mlzném ovzdusi bez jakéhokoli téla. Podstupuji vEtsi tryzen nez ty, jez jsou v télech,
ale dosahuji vysvobozeni rychleji. O nich se fikd v evangeliu: Mam i jiné ovce, které
nejsou z' atd.“'" (J 10,16 v Gplnosti zni: ,,M4am i jiné ovce, které nejsou z tohoto ov-
gince. I ty musim pfivést. Usly$i mdj hlas a bude jedno stddo a jeden pastyt.“)'"’ Pro-
pojeni ,,duchii nevéticich® z Otdzek s Lanfrancinovymi duchy, ktefi se nevtéluji, na-
hrava fakt, ze citace zdvére¢nych slov J 10,16 v obou recenzich Otdzek Jana Evange-
listy bezprostiedné nasleduje za zminkou o vyjiti duchi ze zalatd, jakoby izolovanou,
voln¢ pfipojenou k textu a zdanliveé se nevztahujici k tomu, co pfedchazi a co nésledu-
] o 108

Samoziejme je mozné mit k uvedenému vykladu fadu vyhrad. Pfedné: Kristus na ji-
ném misté Otdzek popira, Zze by bylo mozné dosici spasy bez kitu Duchem svatym. Ale
uvédomme si jedno: Otazky nejsou filosoficko-teologickym textem. Jde o apokryf,
ktery vrstvi pfibehy, obrazy a zkratkovité biblické vyklady. V textu takového razu se
naprosto protichiidnd tvrzeni klidné mohou objevit. Ostatné rozpoznani oné b&zné
podminky spasy, ktera ,,duchiim nevéticich® chybi, pravé v duchovnim kitu, zlistava
pouhym navrhem — navrhem, s jehoZ odmitnutim se jesté¢ nehrouti cely vyklad, Ze
,duchové nevéficich” souviseji s 1P 3,19-21 a s u¢enim Albanenses o zvlastni katego-
ri1 duchi, ktefi se o€ist'uji od hiichl jinym zplisobem, nez je béZné.

Ani namitka, Ze Albanenses byli vyhranéni dualisté, zatimco Otdzky prostupuje
dualismus umirnény, neni opodstatnéna; vyhranény a umirnény dualismus jsou hyper-
trofické modely s teologickym pozadim, vypracované polemiky a pfevzat¢ modernimi
teology a religionisty, jisté idedlni typy, které¢ se vzdjemné prolinaly a vliibec nemély
pro katarstvi (natozpak pro bogomilstvi) takovou duilezitost, jakd se jim ptipisovala (¢i
dodnes pftipisuje, v piipadé nékterych badatel). Tzv. absolutni a umirnény dualismus
nejsou dvéma naprosto odliSnymi teologickymi systémy. Ve skute¢nosti nebyly pro-
sttedkem sebevymezeni jedné katarské ¢i bogomilské cirkve proti ostatnim heretickym
cirkvim a mély mnoho podob a mezistupiiti.'” Ani dualismus jako takovy nebyl (a

1937 10,16.

106 Anselm, Tractatus de hereticis, ed. A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus
de hereticis d’ Anselme d’Alexandrie, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, s. 312.

107 Nejen samotny myslenkovy okruh, s nimz se tu pracuje, ale i obrat Traktdtu o kacirich ,,v tomto
mlzném vzduchu® (in aere isto caliginoso), ma asi jistou spojitost s Ez 34,12-13: ,,Tak jako pastyt
pecuje o své stado, kdyZ je uprostied svéfenych ovci, tak budu pecovat o své ovce a vysvobodim je ze
vSech mist, kam byly rozptyleny v den oblaku a mrakoty [Vg. in die nubis et caliginis]. Vyvedu je z
narodti, shromazdim je ze zemi a privedu je do jejich zemé* atd.; Anonymni pojednani dosvédcuje, ze
katafi tyto predpovédi z Ez 34 vztahovali na sebe, viz Katarsky traktat, ed. Ch. Thouzellier, Un Traité
cathare inédit du début de XIII® siecle d’apres le Liber contra Manicheos de Durand de Huesca, Lou-
vain 1961, s. 108.

1% Tradiéni ortodoxni vyklad vztahuje ,,jiné ovce, které nejsou z tohoto ovcince®, k pohantim: aposto-
lové jsou poslani ptedevsim ke ztracenym ovcim z lidu izraelského (Mt 10,6), ale na pohany Kristus
pamatuje v tomto vyroku (viz napt. Durand, Liber contra Manicheos, ed. Ch. Thouzellier, Une somme
anti-cathare..., s. 291-293).

1% Je velkou zasluhou Milana Loose (jediného badatele, ktery dokazal pozvednout uroven ceského
vyzkumu katarstvi a bogomilstvi na svétovou uroveil), ze zdiiraznil existenci téchto mezistupni (viz
M. Loos, ,,Certains aspects du bogomilisme byzantin des 11° et 12° siécles®, Byzantinoslavica 28,
1967, ¢. 1, s. 51-53) a fakt, ze se hranice absolutniho a umirnéného dualismu nemusela kryt
s hranicemi jednotlivych cirkvi (ibid., s. 52-53, pozn. 61). Byl to vedle dalsich opét M. Loos, kdo upo-
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nem¢l by byt ani v badani) prosttedkem vymezeni katarsko-bogomilského hnuti proti
pravovérné cirkvi; dualismus nepfedstavuje vhodné zvoleny pfiznacny rys katarstvi a
bogomilstvi.

Ptedstavu duchti trpicich v povétii najdeme 1 v pravovérném prostiedi, ale vztahuje
se — mozna az na vyjimky — k padlym and¢lim tak, jak je pojima ortodoxni tradice,
coz pochopitelné zplisobuje zna¢nou odlisnost od katarského vykladu.

N¢ékolik zminek obsahuje Zlatd legenda Jakuba Voraginského: kdyZ Lucifer zatou-
zil po vladé, strhl se na nebi velky boj, archandé¢l Michael draka a jeho nohsledy vy-
hnal z nebe a ,,rozptylil je v tomto mlZném vzdusném prostoru az do dne soudu. Neni
jim dovoleno sidlit v nebi neboli v horni ¢asti vzduchu, protoze je to svétlé a piijemné
misto, ani na zemi s ndmi, aby nam pfiili§ neSkodili, ale jsou ve vzdusném prostoru
mezi nebem a zemi, aby trpéli [...].“'"" Podobnost s uvedenou virou Albanenses je pa-
trna: stacilo piehodnotit pohled na tyto duchy ve svétle katarské nauky.

Résumé

La version imprimée

Ce travail présente pour la premiere fois au lecteur tchéque une traduction de
I’apocryphe bogomile Interrogatio lohannis (Questions de Jean), qui €tait aussi en
usage chez les Cathares italiens. C’est la rédaction de Vienne, éditée par E. Bozoky
(Le livre secret des Cathares. Interrogatio lohannis, apocryphe d’origine bogomile),
qui a servi de modele. La traduction de la version de Carcassonne paraitra en 2004.

Une bréve ébauche des principaux traits du bogomilisme et du catharisme, hérésies
relativement peu connues en République Tcheéque, est suivie d’une discussion a propos
de la provenance du texte, sa transmission en Occident et sa langue originale.

Outre la traduction, ce travail 1) apporte quelques arguments en faveur de
I’hypothese selon laquelle les deux recensions sont des traductions différentes d’un
méme original ; 2) ajoute quelques références bibliques omises par E. Bozoky ; 3)
avance I’hypothése que I’auteur des gloses a employé la tournure « vitis vetita » dans
le but d’évoquer les mots vitiare et vitium ; 4) essaye de fournir une interprétation des
« esprits infidéles » sortant de leurs prisons (Bozoky, p. 82-83) en liant ce théme a
1 Pierre 3, 20 et aussi a I’opinion du docteur cathare Lanfrancinus de Vaure, qui men-
tionne une catégorie spéciale des esprits qui ne s’incarnent pas (voir le Tractatus de
hereticis, €d. Dondaine, « Hiérarchie... Il », dans AFP 20, 1950, p. 312).

zornil na chybnost vykladu, ktery hledal prameny absolutniho dualismu mimo kiestanstvi, zejména
v manicheismu (ibid., s. 52). Loos se dokdzal vyhnout obéma extrémtm, které se objevuji i
v modernim badani: jak snaze umensit rozdily poukazem na sjednocujici praxi consolamenta (takto A.
Brenonova, Katari..., Brno 2001, s. 71), tak snaze ud¢lat z umirnéného a vyhranéného dualismu jakasi
dvé nezavisla nabozenstvi (viz M. Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, Praha 1974, s. 249).
K mezistupitim viz zejm. Anselm, Tractatus de hereticis, ed. A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en
Italie 1I: Le Tractatus de hereticis d’ Anselme d’Alexandrie®, Archivum Fratrum Praedicatorum 20,
1950, s. 313.

10 jakub de Voragine, Legenda aurea, ptel. V. Bahnik — A. Vidmanova — I. Zachova, Praha 1998, s.
275, srv. s. 312. Odbornik na patristickou a scholastickou literaturu by mohl pravdépodobné citovat
fadu dalSich priklada.

24



Cette page internet

A cette page internet, il a été dressé une liste des éditions et des traductions de
I’apocryphe et il a été analysé les themes de la chute des anges (avant tout son origine
biblique est accentué¢), du serpent aux roseaux et des croyances liant le péché originel a
la sexualité (répandues non seulement parmi les bogomiles et les cathares). Ce travail
commente aussi la mention des « esprits incrédules » (en développant les hypothéses
tracées dans la version imprimée), I’image des personnages d’Hénoch, d’Elie et de
Jean Baptiste, le rapport de I’Interrogatio aux Livres d’Hénoch, et ébauche une possi-
ble interprétation du fait que les mots ossop et genus ignis (recension de Carcassonne)
ne figurent pas dans la recension de Vienne, tout en €étant sous-entendus, parait-il, dans
une de ses gloses (oseph, generatio ignis), ce qui ne manque pas des conséquences
importantes pour I’explication de I’histoire textuelle de 1’ Interrogatio.

L’adresse ¢lectronique de 1’auteur : david.zbiral@post.cz.
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