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Uvod

Religionistika se vyjevuje sama sobé v modelech, kterymi uchopuje sviij predmét.
Proto pro ni kazdy védecky vyzkum nabozenstvi je (Ci by mél byt) zaroven procesem
sebepoznavani. Lze to fici 1 jinymi slovy: zkouméanim kazdého jevu se dostava do no-
vého svétla nejen on sam, nybrz 1 zkoumajici subjekt a jeho interpretacni rdmec. Mi-
motadné jasné to vyplyne z tohoto pokusu o zvaZzeni moznosti religionistického ucho-
peni nékterych dél Zanru fantasy, ptesnéji vztahu n€kterych osob k nim. Kazdy takovy
vstup na neprobadanou ptdu je riskantni a neobejde se bez klopytani o prekazky me-
todologické, heuristické 1 jazykové.

Zavaznym metodologickym problémem je, Ze ziejmé zZadna kniha zanru fantasy ne-
ni posvatnym textem, tj. nema roli v kultu zadné skupiny. Problémy heuristické jsou
nemén¢ palcivé: kde hledat konkrétni socialni skupinu, kterou bychom mohli uchopit a
studovat (abychom neupadli do osidel zjednoduSujiciho dohleddvani toho ¢i onoho
motivu v mytech a nezabtedli do dalekoséhlych interpretaci neberoucich v tivahu sa-
motné ,,vétici®)? Ani problémy religionistického jazyka nelze brat na lehkou vahu.
Nevystacime si s pojmy jako spasitel, obét’, hiich, zasluhy, mnich, transcendentno ¢i
mystika. Budeme muset hledat alternativni zobrazovaci jazyk.

Tento esej je vlastné hodné o religionistice, ktera by nejdiiv — spis§ nez si kazit o¢i
hledénim na bohy pfili§ zblizka — méla hledét na vyjevovani sebe sama ve vlastnich
dilech. Jestlize prace obsahuje 1 pozitivni nastin religionistického uchopeni fenoménu
fantasy, jde spiS o bleskovou prizkumnou vypravu do nezndma, o vykiik do tmy, o
cefeni kalné vody v napjatém ocekéavani, zda nevyplave néco zajimavého.

Ten, kdo se v religionistice neorientuje a zajima ho spiSe samotna fantasy, asi vetsi-
nu kapitol pfeskoci. V nékterych snad ale pfece jen najde néco ptinosného.

Zanr fantasy

Fantasy (z anglického slova pro fantazii, obvykla ceska vyslovnost [fantazi]) je mo-
derni literarni, filmovy, vytvarny a herni zanr, ktery se formoval zejména od 30. let 20.
stoleti v anglicky mluvicim prostoru, a to ptfedevSim na strankach casopisti publikuji-
cich tzv. nenarocnou literaturu. Rozhodujicim zptsobem vyvoj fantasy ovlivnil J. R.
R. Tolkien zvetejnénim dila Pdn prstenii v 50. letech 20. stol.

Fantasy se vétSinou odehrava v paralelnich (imaginarnich) svétech ¢i v davné minu-
losti naseho svéta. Byva myln¢ sméSovana se svou sestrou, védecko-fantastickou lite-
raturou (science fiction). Ve skutecnosti se svym obsahem mnohem vice podoba tém
zanram, ze kterych programove tematicky Cerpa (pfimo €1 nepfimo): povestem, bajim,
pohadkam, epostim, sttedovékym artuSovskym prézam. V dilech zanru fantasy se se-
tkame s draky, vlkodlaky, vale¢niky, Carod¢ji a kouzelnymi predméty, nikoli
s vesmirnymi lodémi, roboty a technickymi vynalezy. Prvky sci-fi nebo propojovani
paralelniho svéta, ktery autor fantasy vytvaii, se svétem nasim je mnoha Ctenafi vni-
mano jako neZadouci kontaminace.



Ma fantasy néco spolecCného s nabozenstvim?

Ma fantasy viibec néco spolecného s nabozenstvim, a spada tedy ¢astecné do sféry
z4jmu religionistiky? Na tuto otizku nelze odpovédét piimo. Musime nejdiive
promyslet nikoli odpovéd’, nybrz samotnou otdzku. Mnohokrat se k ni spirdlovité
vratime. Uz zde je ale tfeba téma omezit: prace se bude tazat na to, zda nékteré aspekty
vztahu nékterych osob k nékterym prvkium nékterych dél literatury fantasy mohou byt
vnimany religionistikou jako néaboZenské. Nemyslim si, Ze nabozenska C¢i
kryptonadboZenska je fantasy jako celek.

Problém hermeneutického kruhu a vymezeni nabozZenstvi

Fantasy m4 nebo nemda néco spole¢né¢ho s ndbozenstvim: nase odpovéd’ osudove
zavisi na tom, jaké predstavy vklddame do slova nabozenstvi, a je tedy obsazena
v otazce. Tomu se vétSinou tika hermeneuticky kruh.

Pokud ve fantasy jako religionisté hledame spasitele, vykoupeni nebo systém nabo-
zenského prava, stézi ji shledame jako nabozenskou. Ale nas zavér by nemél byt hned
ten, ze fantasy nema nabozZenské roviny. NaboZenstvi totiZ neni nezavislou entitou' ani
oznacenim s presné¢ danym obsahem; jediné, co posuzujeme, je kompatibilita ¢i kon-
trast fenoménu s naSim vlastnim konceptem naboZenstvi. V tomto ptipad¢ jsme vybrali
z n¢kolika ndbozenstvi par prvki, které nds zaujaly z urcitych divodl vic nez jiné
(spasitel atd.), a pométili jsme jimi nezndmy fenomén, abychom ho byli schopni zata-
dit. Religionistika bézn¢ terminy piejima pravé z vypoveédi téch, jejichz nabozensky
svét studuje,” coZ je vlastné docela smysluplné a praktické. Ale vnucuje se otazka: co
nas$i pozornosti unika, kdyZ pométujeme jev terminy, které jsou mu cizi? Co ma vlast-
n¢ byt urcujicim znakem nabozenskosti?

Shoda interpretacniho spolecenstvi

Religionisté tvoti skupinu lidi s ur¢itymi zajmy, kteti si svym specifickym, zCasti
esoterickym (pro nezasvécené nepochopitelnym) jazykem vypravéji o tom, co nazyvaji
nabozenskym. Kazdy pokus o vymezeni ndbozenstvi vyvola vinu kritiky. Konstatuje-
me, Ze naboZenstvi vlastné definovat nejde a délame, jako by nic. Jako bychom ani
vymezeni naboZenstvi nepotfebovali. Ale ve skuteCnosti neustidle pracujeme
s implicitnim konceptem nébozenstvi. Kdybychom se rozhodli jej odit do slov a byt
k sob¢ upiimni, byli bychom ptekvapeni, jak je vysledek nepftijatelny, zuzujici, smes-
ny. Proto radé¢ji predstirame, Ze takovyto koncept (a od n¢j se odvijejici hermeneuticky
kruh) neexistuje, nebo jej pfinejmensim ignorujeme. Jak to, Ze to prakticky vzato ud¢-
lat 1ze? Co nam takovy ptistup umoznuje? Jednoznacn€ konsenzus interpretacni ko-
munity religionistu. Jestlize se napt. chceme vénovat eucharistické mystice ve stiedo-
veéku, tak malokdo zpochybni nasi praci s tim, Ze to nepatii do religionistiky: vesli

''J. Z. Smith, Imagining Religion. From Babylon to Jonestown, Chicago — London 1988, s. xi. Smith
zd@raziuje, ze je mnoho dat, ktera mohou byt charakterizovana jako nabozenskd, ale nejsou zadna
data pro nabozenstvi. To je ale stary problém obecnych pojmti. Podobné bychom mohli fici, Ze existuji
sekundy, ale neexistuje Cas, ze existuji lidé, ale neexistuje lidstvo, Ze existuji religionisté, ale neexistu-
je religionistika, apod.

‘R.T. McCutcheon, Manufacturing Religion, New York — Oxford 1997, s. 8-9.



jsme se do ramce soucasné¢ho konsenzudlniho konceptu nabozenstvi. Kdyz se rozhod-
neme vénovat soudobé astrologii, tak uz bude situace o0 mnoho horsi. Pokud viibec
nékteré religionistické periodikum publikuje vysledky naseho badéni, tak na sebe kri-
tika neda dlouho cekat, poptipadé budeme (v lepSim ptipadé€ spolu s redaktorem) jedi-
nymi ¢tendfi vlastniho piispévku: komunita nasi praci z pozic teorie a metody proble-
matizuje nebo se rozhodne ji ignorovat.

Religionisté samoziejme nejsou jednotni. Nékteii mohou byt nasi praci nadseni, jini
Ji naopak mohou zavrhnout. A my zahgjime, sami nebo se spolubojovniky, boj o misto
na religionistickém slunci, budeme hledat argumenty, pro¢ by astrologie neméla unikat
religionistovu oku atd., a s odstupem casu se ukaze, nakolik jsme byli Gispé$ni. Vstou-
pime na trh religionistickych konceptualizaci ndbozenstvi a budeme nabizet své pro-
dukty. Komunita nas bude piisné posuzovat. Co nabizime? Neproddvame nekvalitni
zbozi a nejsme nekalou konkurenci pro poctivéjsi obchodniky s obdobnym sortimen-
tem? Prodaval tu uz néco takového nekdo duvéryhodny, nebo se jednd o podezielé
novoty s neznamymi vedlejSimi G€inky? Nekazime dobré jméno trzisté? Respektujeme
pravidla hospodaiské soutéze? Nedélame pfiliS hluku? Neroztahujeme se se svym
kramkem nadmiru a nezabirdme pul trzist€¢ zbozim naprosto okrajovym? Neprodava-
me na vanocCnich trzich plavky, potapécské bryle a nafukovaci Cluny a nekazime tak
pohodovou atmosféru a navykly fad?

Jak se k ndm spolutrhovci postavi? Ziskdme si dobré jméno? Propiij¢i nam ¢ast pro-
stor, finan¢nich vyhod a reklamnich ploch? Nebo nas nechaji zivofit na okraji trzisté
jako tolerované zebraky a budou nas vytrvale piehliZzet? Nebo nas dokonce vykazi ven
do temnot, kde bude pla¢ a skiipéni zubli?

To vSe zélezi na mnoha faktorech. V prvni fad¢€ je tu otazka predmétu (srv. ptiklad
s nafukovacimi ¢luny): néco takového se tu pfece nikdy neproddvalo. Potom ptichéazi
otazka metody: kapry prodavat mizeme, koneckoncti je tu prodavact kaprt vic a kon-
kurence spolu s vyménou zkuSenosti napomiize zkvalitnéni sluzeb. Ale kdybychom
zabijeli kapry Skrticim Satkem, budili bychom pohorseni. Piesto se v urcité historické
konstelaci miize najit mezi nasimi kolegy platforma, ktera podpofi i velmi neortodoxni
sortiment ¢i metodu a umozni naSe setrvani. N&¢kdy staci i piimluva cténého nestora.
Kdo vi, za néjakych dvacet, tficet let si tfeba bez naseho zbozi a nasich metod nebude
nikdo umét religionisticky trh ani piedstavit.

Zaveér téchto tivah je jednoznacny: konsenzus interpretacni komunity urcuje zasad-
nim zpisobem mnozinu moznych predméta religionistiky a ptestavuje nejmocnéjsiho
Cinitele pii posuzovani, zda se smime stat jejimi ¢leny (¢i jimi zlstat) a GCastnit se je-
jich aktivit. Nékdy piijdeme poprvé, ozkousime si terén a se zlou se potdzeme, ale pak
zménime sortiment ¢1 metodu, popiipadé vyuzijeme diplomatickych schopnosti, a sla-
vime triumf. Nebo poc¢kdme na vhodnéjsi dobu.

Sebevyklad; implicitni naboZenstvi

Ptiznivci Zanru fantasy sviij vztah ke svym nejoblibenéjSim tituliim této literatury
nekvalifikuji jako naboZensky (snad aZ na poéetné takika zanedbatelné vyjimky). Zad-
nd, a tedy ani jejich interpretace se nevyhne hermeneutickému kruhu. Kazdy milovnik
fantasy, ktery odpovi na otazku, zda pro n€j ma fantasy i nabozenské roviny, zaporné,
odmitd kompatibilitu svého vztahu k fantastické literatufe a urcit€ho konceptu nébo-



zenstvi (at’ uz je ptiznivcem nékteré¢ho ndbozZenstvi a vnima svou ¢etbu fantasy jen ja-
ko zabavu, nebo chape termin ndboZenstvi jako negativni, nebo jakkoli jinak). Takové
odmitnuti nemusi nutné znamenat, ze jde o jev, ktery nespada do oblasti zajmu religi-
onistiky. Ale rozhodné¢ je to dosti dilezité varovani, signal, Ze religionista bude muset
nabozenské rysy sdm hledat a posuzovat. A tady samoziejmé hrozi velké nebezpeci
zkreslovani.

Kladna odpovéd’ by naopak znamenala, ze dany jedinec piiblizn€¢ zna koncept na-
boZenstvi tak, jak se uziva v bézném jazyce (nebo jaky tento respondent pifedpoklada u
tazatele), a své aktivity nevahd do tohoto ramce zatadit, coz by snad religionistovi po-
mohlo, nicméné vSechny problémy by to zdaleka nevyftesilo.

V ptipadé zadporné odpovédi je nutno provéfit, zda se nemuze z hlediska religionis-
tiky jednat o implicitni ndbozenstvi, tj. nabozenstvi, které se samo jako naboZenstvi
nevyklada.’ Ale implicitni ndboZenstvi neni teorii, natozpak spasnou teorii. Jde pouze
o heuristicky pojem, ktery nam muize oteviit cestu k jevu. VétSinu problémil nechava
nevyfeSenych. Zejména vyvstava otazka, podle jakych kritérii (pokud viibec) ma reli-
gionista pravo ukazat a fici ,,toto je implicitni nabozenstvi. Opét bude v zajeti herme-
neutického kruhu: bude rozhodovat na zdkladé¢ svého konceptu naboZenstvi. To je
osudem kazdé interpretace, protoze nemame zadny neinterpretovany, ,,objektivni® fe-
nomén, s nimZ by bylo moZno srovnavat.* Religionista, ktery chce posoudit, zda se
v tom kterém piipad¢ jednd o implicitni naboZenstvi, by mél rozhodné postupovat
velmi obezietné a neustale mit v patrnosti vlastni interpretacni rdmec. Zacit by mél
zvéazenim ramce, ne zvazenim jevu.’

Proto musime otazku aplikovatelnosti pojmu implicitni naboZenstvi odloZit a podi-
vat se na to, jaké ptedstavy si spojujeme s terminem ndbozenstvi, a tudiz i jaké skryté
pfedpoklady determinuji nasi odpoved.

NabozZenstvi: mytus, ritual, spoleCenstvi

Emile Durkheim ma4 za to, Ze naboZenstvi je ,,systém vér a praktik, které se vztahuji
k oblasti posvatného, tj. vydélen¢ho a zakdzaného, systém, ktery vSechny ty, kdoz véii
a praktikuji kult, spojuje v moralni celek, v cirkev*.® Tento navrh obsahuje nékolik tezi
hodnych nasi pozornosti. Za prvé se obejde bez zapojeni terminti jako Biith, bohové,
posvatné bytosti, magické bytosti, transcendentni bytosti apod. (cozZ miize, nebo nemu-
si byt pfinosné). Za druhé za podstatné znaky nédboZenstvi povazuje viru (resp. vérou-
ku), kult a ,cirkev*. Takto pojata definice jen st&Zi odola kritice,” nicméné tyto tfi
slozky nabozenstvi tvofi podstatnou ¢ast konsenzualniho, byt tfeba nevysloveného,

3 Viz I. Waardenburg, Bohové zblizka. Systematicky uvod do religionistiky, Bro 1997, s. 123, 127-
130.

*W.E. Paden, Bddani o posvatnu. NabozZenstvi ve spektru interpretaci, Brno 2002, s. 142,

> Tento néhled prosazuje W. E. Paden v jiz citované knize Bddani o posvdtnu.

® E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, cit. podle H. Pavlincova — B. Horyna,
Déjiny religionistiky, Olomouc 2001, s. 131.

7 Kdybychom se pokusili vymezit kliova slova této definice, zjistime, Ze se jen t€zko obejdeme bez
pojmu nabozenstvi, a Ze tedy snaha vymezit na jejich zaklad€ nabozenstvi predstavuje definici kru-
hem: nabozenstvi je systém nabozenské viry a nabozenského jedndni, které konstituuji nabozenské
spolecenstvi.



konceptu nabozenstvi velké ¢asti religionistd.® Aniz bychom ztraceli ze zietele, Ze nas
z4sadné determinuje hermeneuticky kruh, podivejme se, zda a jak lze tyto koncepty
vztahnout k Zanru fantasy.

Skupina a ritual

Tvoii ptiznivei zadnru fantasy nabozenskou skupinu? Pokud je fantasy ndbozenska,
tak mize byt ndbozenska i skupina jejich pfiznivcl. Ale ndbozenska je fantasy jen teh-
dy, pokud je uzivana nabozenskou skupinou v ramci ndbozenskych aktivit. Jsme v dost
nepiijemné interpretacni situaci. Podivejme se radé¢ji nejprve na fakta.

Ptiznivci zénru fantasy netvofi socidlné soudrznou skupinu, nybrz fandom, velmi
volné uskupeni ptiznivcel ur€itého druhu literatury a ur€itych aktivit, kteti piisobenim
spolecné zkuSenosti, zejména Ctenaiské, sdileji nékteré ndzory (a v jinych se zcela roz-
chazeji, coz plati ostatné 1 tfeba v katolické cirkvi). Naprosta vétSina se navzdjem
osobn¢ nezna.

Odhlédnéme ted’ od otazky, zda je fantasy ndboZenska, a podivejme se na soudrz-
nost fandomu. Velmi nosné zde miize byt porovnani se tiemi typy novych nabozen-
skych hnuti, které rozliSuji R. Stark a W. S. Bainbridge v knize The Future of Religi-
on: fandom neni ani analogii kultovniho hnuti, které charakterizuje silnd vazba jedince
a skupiny, ani analogii klientniho kultu, kde se kolem jadra skupiny seskupuji ,klien-
ti“, ktefi vyuzivaji sluzeb téchto specialistii a obvykle nejsou zapojeni do organizace

8 Takovych nedostatecné¢ reflektovanych konceptd je v religionistice, piesnéji fe¢eno v religionistech,
mnoho. Kdybychom se zamysleli a poctivé odéli do slov a souvislych vét, jaké koncepty pouzivame
v kazdodenni praxi, byli bychom asi pfekvapeni, jak nepiijatelna vymezeni ndboZenstvi jsme vypro-
dukovali. V rezignaci na nalezeni definice nadboZenstvi se mize skryvat velké nebezpeci: spokojené
konstatujeme, ze takovou definici nelze nalézt, ¢imz se zbavime odpovédnosti za jeji hledani, ale dal
pracujeme s obecnym konceptem nabozenstvi, ktery je pfinejmensim pochybny. N&jaky obecny kon-
cept nadbozenstvi mit musime, to je pochopitelné a jde vlastné o podminku moznosti religionistiky.
Meéli bychom se pokusit tento svilj koncept formulovat, alespon pro sebe. Pfredmétem kritiky jsou vét-
§inou obecné definice nabozenstvi: kterykoli pokus je pfedem odsouzen k nezdaru a zavrzeni. Ale
neuvédomované koncepty sporné kvality, které dal buji pod spokojenou rezignaci na obecné platnou
definici nabozZenstvi? Mam za to, Ze tato spokojena rezignace na definici nabozenstvi je pozlstatkem
fenomenologického pohledu na nabozenstvi jako na veliké a neuchopitelné Néco sui generis. Nevy-
chazejme od toho, Ze je tu jakési velké Cosi, které je tieba definovat a co je mimotadné numinozni,
komplexni, neuchopitelné bezmocnym sekularnim jazykem. To bychom na véc §li Spatn€. Nabozenstvi
Jje pro religionistiku pojmem, ne substanci. Otazka proto nema znit, zda ji ve ,,skutecnosti“ odpovida
né&jaky obecny jev ,,nabozenstvi®, ale zda je jeji ndpln, kterou se ji my sami rozhodneme dodat, uzitec-
na pro nas diskurs a pfijatelnd pro nase spolutrhovce (srv. Jonathan Z. Smith, ,,Religion, Religions,
Religious®, in: Mark C. Taylor [ed.], Critical Terms for Religious Studies, Chicago: Chicago Universi-
ty Press 1989, s. 281-282). Nevychazejme od Néceho, ale od samotné definice jako aktu zrozeného
z religionistické interpretace a imaginace. Nefikam, abychom nabidli kone¢nou definici (ta by naopak
mohla zabranit zahrnuti novych prvku), ani Ze tato definice musi mit podobu desetifadkové exaktni
formulace, ani konecné, ze ma byt jedna: naopak, musime pro kazdou mapu fici zvlast’, ¢eho si vsi-
mame a co nechdvame bokem (a pro¢). Rikam pouze, e jakmile religionistiku vyvazeme z filosofické
otazky, zda nabozZenstvi existuje, pristoupime k véci utilitarné a prohlasime religionisticky pojem na-
bozenstvi za nic vic a nic méné nez popisny pojem (a dame si praci s dlouhym premyslenim), tak mui-
zeme nabozenstvi vymezit, nebot’ v té chvili se to stdva naSim pojmem, pojmem, ktery hnéteme my, a
ne vétici ¢ Posvatno, pojmem, kterému ve ,,skutecnosti odpovida zase ,,jen* pojem. Jen pojem, jenze
interpretace se d¢ji praveé prostiednictvim pojmil. A interpretace jsou to jediné, k ¢emu mame pristup.



skupiny, nybrz analogii audiencniho kultu, kde je organizace rozvolnéna a skupinovou
identitu utvaii predevsim cetba podobného druhu literatury ¢i spole¢na ucast na pred-
naSkach o urcitych tématech. Ptikladem posledniho z uvedenych typt skupin je 1 vét-
$ina tzv. UFO-kultt.” Mira sdilenych nazord v takovém typu skupiny neni nijak vyso-
k4 a Gicast na akcich (herni cony, prednasky, live action role playing'®) predstavuje
mnohem spiSe z4jmovou ¢innost nez néjakou vyzadovanou a pravidelnou demonstraci
vlastni viry. Clenstvi ve fandomu se nevyluduje s Clenstvim v nékteré cirkvi &i
nabozenské skupiné.

Uzitecna by mohla byt analogie s hnutim New Age: to bychom mohli povazovat za
typ Sirokého inkluzivniho proudu zaloZeného zejména na ¢teni urcitého druhu literatu-
ry, proudu, v némz ritudlni ¢innost, zvlast¢ pak kolektivni, neni centrem pozornosti a
nema pro skupinu zésadni integra¢ni funkci (narozdil od vétSiny tradi¢nich naboZen-
stvi).

Lze téz vzpomenout ty, ktefi se oznaCuji za kiestany, ackoli pfestali praktikovat
kult a tfeba se ani nepovazuji za ¢leny zadné instituciondlni cirkve. ,,Véfici, ale ne-
praktikujici* se napt. ve Francii stalo technickym terminem, kterym na otazku po né-
bozenstvi odpovida nezanedbatelna Cast populace.

New Age je typickou reakei na jisté oslabeni institucionalizované religiozity a na
demonopolizaci ndbozZenského trhu; naboZenstvi, do néjZ jsme eventualné byli sociali-
zovani, se stava jen jednou z celé Skaly moznosti. Odpadla nutnost vazat se na jednu
nabozenskou skupinu.'' Dochézi k privatizaci religiozity, jejimZz pomérné typickym
identitu. Z prvki riznych nabozenskych a svétonazorovych proudi si ten ktery subjekt
buduje soukromou synkrezi.

Konsenzus dnes$ni religionistické interpretacni komunity by zifejmé nepovazoval za
opodstatnéné hdjit, Ze fantasy je jako takova nabozenstvim, a to ostatn€ ani neni cilem
tohoto eseje. Ma spiSe naznacit, Ze v privatnich synkrezich mnohych priznivci fantasy
mozna hraji néktera dila této literatury urcitou roli, a ze bychom je tedy neméli vylu-
covat ze sfeéry religionistického z4jmu, dokud tato mozZnost nebude dostate¢né prove-
fena.

Nyni zhruba vime, jaky druh socidlni skupiny pfiznivci fantasy predstavuji: volny a
mimoiadné vagné ohrani¢eny krouzek &tenait (divakd, poslucha¢t, hract RPG' a
pocitacovych her s tematikou fantasy atd.). Analogie s ,,posluchac¢skymi kulty*, s New
Age Ci s proudem esoteriky nam ukazuje, ze tato Spatnd ohranicitelnost skupiny nemu-
si (a neméla by) automaticky znamenat, ze tato skupina nespadd do mnoziny legitim-
nich pfedméth religionistického vyzkumu.

’ R. Stark - W. S. Bainbridge, The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult Formation,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1985. Zde podle D. Luzny, Novd
nabozenska hnuti, Brno 1997, s. 111.

0 isty druh ,,bojovych her v ptirodé, obvykle s dfevénymi zbranémi.

U'p, Luzny, Nabozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace, Brno
1999, s. 73, 79-80, 93.

12 Role Playing Games, v Cestin¢ se n€kdy uziva oznaceni ,.hry na hrdiny*“. Jde o deskové a jiné hry,
jejichz principem je ,role playing®, tj. jedndni za urCitou postavu, kterd se ve hfe stietava
s nejriznéj$imi protivenstvimi. Prikladem téchto her je Dra¢i doupé.



Typologie texta tykajicich se naboZenstvi; atribuce

Je-li tteba rozhodnout, jakym textem jsou dila fantasy literatury, tak nejdiiv musime
vedet, jaké moznosti zafazeni mame.

Religionistickou typologii textil,"” které néjak souviseji s naboZenstvim, je tfeba bu-
dovat na zaklad¢ atribuce, tj. explicitné vyjadien¢ho ¢i implicitniho, religionistou zjis-
téného vztahu vyznavacl k danému textu. Kazdy text je (nebo neni) posvatny toliko ve
vztahu ke skuping, kterd jej uréitym zptisobem interpretuje.'

Jako posvdtny text ¢i hieros logos bychom mohli vnimat takovy text, ktery je pouZi-
van v kultu.

Druhy typ by se dal oznacit za nabozenskou literaturu. Ta sice nema charakter po-
svatného textu — tj. neexistuje zadna skupina, ktera by jej ritualizované uzivala v ramci
kultu — ale jeji zaméfeni a pfevazujici tematika uzce souvisi s ndbozenstvim: jako pfi-
klad by ndm mohla poslouzit tfeba zpovédni zrcadlo, Bonaventurovo Itinerarium men-
tis ad Deum, legendy o svétcich, Husiiv traktat De ecclesia nebo Lewisovy Rady zku-
Seného dabla.

Tteti typ je nendbozenska literatura s nabozenskymi prvky. Zde se prevazujici tema-
tika netyka nabozenstvi a publikum to od ni neocekava. Piikladem by mohla byt Hub-
bardova Dianetika (a¢ ta miZe byt na pomezi mezi druhym a tfetim typem), esotericka
literatura ¢i sttedovéké artuSovské romany o hledani gralu. ArtuSovské ptibéhy pied-
stavuji jednozna¢né dobrodruznou beletrii pro Slechtické publikum, jejimZz cilem neni
vychovavat k vife, nicméné obsahuje nékteré zasadni ndbozenské prvky: zapracovava
kult ostatkil, zeyména pak Spasitelovy krve, propaguje ideal kiestanského rytite, kulti-
vovany vyvojem §lechty ve 12. stol., atd."” J. Pokorny v doslovu k Parzivalovi Wolf-
rama z Eschenbachu piSe, ze rytifstvo si budovalo svlij dvoji svét: svét skutenosti a
svét snu. Oba se prolinaly a vzajemné ovliviiovaly.'® M. Keen vztah fikce a skute¢nosti
v rytifskych romancich rozviji takto: Slo zaroven o cosi, co na vnéjSiho pozorovatele
pusobi Unikova literatura, a zaroven o texty, jez budovaly urcité hodnoty, byt je obtiz-
né tyto hodnoty promitat na Zitou realitu rytistvi; §lo o ideal."” Uvedené poznamky
jsou kli¢ové 1 pro porozuméni vztahu ptiznivcl k literatufe fantasy. V analogii by se
dalo pokracovat a srovnavat napt. LARP (live action role playing) s tabulou rotundou,
jak se nazyvaly turnaje Kruhového stolu, na kterych rytiii napodobovali dobrodruzstvi

artusovskych romanci.'®

13 Kdyby religionistika chtéla reagovat na nové druhy zaznamu, napi. film (a téZ na stary problém
terminu ,,oralni literatura“), byla by nucena hledat obecnéjsi terminy nez je ,.text™. Dalo by se mluvit
tieba o ,,seskupeni znakli” (neni nemozné termin rozsifit na ,,smysluplna seskupeni znak*, ale smysl
je otazka vykladu znaku, nikoli znaku samotného, takze se to spisSe nejevi jako vhodné).

" Srv. W. E. Paden, Badani o posvatnu..., s. 46.

' Viz David Zbiral, ,,Gralova queste jako pout. Od stfedoveéku po Ottu Rahna®, Religio. Revue pro
religionistiku 11/2, 2003, s. 164-170.

16, Pokorny, ,,Evropsky Parzival (doslov)®, in: Wolfram von Eschenbach, Parzival, Praha 2000, s.
400.

7M. Keen, Chivalry, New Haven — London 1984, s. 3.

8 viz J. Pokorny, ,,Evropsky Parzival (doslov)®, in: Wolfram von Eschenbach, Parzival, s. 465-466.
Turnaje ptivodné vznikly jako forma vojenského vycviku. Postupné se bitevni zbrané stale vice nahra-
zovaly zbranémi ,,turnajovymi‘ ¢i ,,zdvortilostnimi® (,,a plaisance®). Kromé zanru ,,reportazni* turna-
jové literatury se vyvinul i specificky zanr zdaraznujici spiSe symbolické, mystické roviny turnaje a
jeho hlubsi vyznamy, analogie s Kristovym bojem proti d’ablu apod. Zajimavou formou turnaje — a zde



Uvedena trojna typologie je v mnoha ohledech nevyhovujici.'” Nicméné miize nam
napomoci ke dvéma zjiSténim: 1.) religionistika zdaleka nepracuje jen s posvatnymi
texty a velmi by ochuzovala svou pramennou zékladnu, pokud by to chtéla Cinit; 2.)
dokonce 1 literatura, kterou religionistickd interpretaéni komunita konsenzualné nein-
terpretuje jako nabozenskou, miize nést vyznamné nabozenské vyznamy, které jsou
hodné religionistovy pozornosti.

Kam bychom mohli zatadit fantasy? Religionisté by naprostou vétSinu fantasy zara-
dili do kategorie zcela profanni literatury. V nasledujicich ivahach pljde o nékolik
malo vyznamnych d¢l, ktera si vydobyla $irSi popularitu a nékteri ptiznivei je mohou
vnimat jako nesouci urcité hodnoty, jejichz analogie napt. v kiestanstvi religionista
bé&zn€ vnima jako ndboZenska.

Jak urcit, zda mize nekteré dilo fantasy predstavovat myticky, posvatny text? Krité-
riem takového soudu by pro religionistu mél byt pfedev§im vztah véticich (védomy ¢i
nevédomy). (V tomto smyslu lze pravem fici, Ze posvatné texty jsou posvatné pouze
diky interpretaci.)”

Usili o hledani mytickych pravzorti narativnich schémat ¢i jednotlivych motivi lite-
ratury fantasy je jist€¢ mozn¢, ale vysledek zlistava pochybnym. Eliade piSe: ,,U kolpor-
tazni literatury je mytologickd povaha ocividnd. Kazdy lidovy roman ptedstavuje pfi-
kladny boj dobra se zlem, hrdiny se zlo¢incem (modernim vtélenim démona), a vraci
se k nejcastéjSim folklornim motiviim o prondsledované divce, spasonosné lasce, ne-
znamé ochrankyni atd. Jak krasné ukézal Roger Caillos, detektivky rovnéz oplyvaji
mytologickymi naméty.“*' Obdobné (a ziejmé s jesté vétsim ,,ispé&chem™) by se dala
interpretovat literatura fantasy. Nicmén¢ je tfeba si uvédomit, ze kazdy takovy pokus o
odvozeni posvatnosti ze samotného textu (filmu, obrazu...) vede bud’ k ontologizaci
néjaké konkrétni vize posvatna, nebo k impresionisticky zalozenému hodnoceni, jehoz

uz jsme LARP opravdu blizko — byly ,,turnaje na téma“: vymyslela se zapletka, napt. ze ma byt néjaky
hrad dobyt nebo naopak ubranén, jaka panna se ma ochranit pied neprateli atd., ucastnici se rozdélili
do dvou ¢i vice skupin a pustili se do plnéni bojovych ukolt; viz F. Cardini, ,,Vale¢nik a rytii, in: J.
Le Goff (ed.), Stredovéky clovek a jeho sveét, Praha 1999, s. 90-92. 1 v ptipadé turnaji se setkdvame se
dvéma jiz zminénymi fenomény: 1.) riizni ucastnici vnimaji svou pfitomnost na turnaji riizn¢ (nékteii
mysli spi§ na nabozenstvi, v turnaji vidi pfipravu k boji proti nevéticim a skladaji zde sliby, Ze se vy-
daji na kfiZzovou vypravu, jini to berou spise jako formu vyziti, dalsi jako ptilezitost zazafit pred pani-
mi a pannami), 2.) nachazime zde onen charakteristicky jev ,,rozdvojené viry™ a smiSeni piedstavy a
skutecnosti. Kazdému ucastnikovi je jasné, Ze turnaj je jen turnaj, ale na druhou stranu v okamziku,
kdy se ho tcastni, jej proziva jako cosi skute¢ného a nesouciho zasadni vyznam. Mezi rytifskou litera-
turou i aktivitami a tim, co ¢tou a d€laji Ctenaii literatury fantasy, je skutecné mnoho analogii. Analo-
gie je dobry zptisob, jak skrze néco znaméjsiho a prodiskutovangjsiho uchopit néco méné znamého.

" Navic rozdéleni jednotlivych dél bude nékdy nejednoznacné a bude uzce zaviset na hodnoceni da-
ného textu prislusnym badatelem. Hrani¢ni pasma mezi témito idealnimi typy jsou velmi Siroka a bude
nutno zohlednit recepci rtiznymi nabozenskymi subkulturami. Jak se postavit napi. k pisnim
v kancionalu, které maji funkci v kultu? Teolog je muZze vnimat téeba jako upfimny, byt ponékud
prosty vyraz lidové zboZnosti, jako piseni, kterd nema posvatny charakter, kdezto tieba néktery ze star-
Sich véticich mlze vnimat zpév takové pisn€ v nevhodnou chvili (pfi néjaké zcela profanni nebo nedi-
stojné ¢innosti) a mimo kostel jako znesvéceni.

29 Tak W. E. Paden, Bdddni o posvatu..., s. 113.

M Eliade, ,,Myty moderniho svéta®, in: Myty, sny a mystéria, Praha 1998, s. 23.
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plodem by bylo napf. minéni, Ze ,,vzneSeny ton“, ,bohatost archaickych mytickych
motivi‘ a ,,oCividny numindzni charakter* toho ¢i onoho textu ,,jasn¢ ukazuje*, Ze jde
o text myticky. Takovéto ptistupy by se zfejmé nemély do soucasné religionistiky vna-
Set. Srovnani mnoha motivil z fantasy literatury s tématy myti nejriizngjSich narodi
muZe byt zajimavé a podnétné, ale zlistdva naprosto irelevantnim pii rozhodovani o
nabozenskosti nékterych dél zanru fantasy. Ukazuje jen tolik, ze fantasy programové
z mytl ¢erpa. To ale ocividné neznamend, ze mé sama charakter mytu, tj. posvatného
vypraveéni (hieros logos) s autoritativni a paradigmatickou povahou, které se interpre-
taéné aplikuje na konkrétni Zivotni situace za udelem jejich feseni a osmyslovani** a
které n&jaka skupina vyuziva v kultu.” Pokud jsme zvolili pravé toto jako distinktivni
rysy posvatného textu, tak ziejmé neexistuje zadné dilo fantasy, které by bylo mozné
oznacit za posvatny text.

Ani do kategorie ndbozenské literatury pravdépodobné zadné dilo fantasy literatury
nespadé (s moznou vyjimkou Lewisovych Letopisii Narnie a Tolkienovych kosmogo-
nickych spisti publikovanych v knize Silmarillion, cozZ ale bude tieba dale zvaZovat).

Do kategorie nendbozZenské literatury s nabozenskymi prvky by ovSem cCast fantasy
spadat mohla. Hlavnim kritériem, jez musime pii posuzovani mozné implicitni nabo-
zenskosti uzit, je vira: véti tomu ne¢kdo ,,doopravdy* a véti tomu ,,nabozensky*“?

Nabozenska vira

Autofi literatury fantasy v naprosté vétSin€ nepisi své texty jako nabozenska dila a
jejich Ctenafi je obvykle nevykladaji jako naboZenskd, ba ani jako nesouci jisté nabo-
zenské hodnoty. Problém je ve vymezeni nabozenstvi a hermeneutickém kruhu. Uz
jsme se kratce dotkli sebevykladu a charakteru socidlni skupiny ptiznivct fantasy. Po-
divejme se nyni na individudlni rovinu a pokusme se zvazit, co to znamena véfit a jaka
vira je virou ndbozenskou. Tématu nabozenské viry je tieba se tu dotknout, protoze
prave s jejimi charakteristikami musime postoj pfiznivcl fantasy porovnat a konstato-
vat v kazdém individualnim ptipadé¢ shodu ¢i rozdilnost.

O problémech vymezeni naboZenstvi uz zde bylo ledacos feCeno; pienaseji se
v plné mife 1 na spojeni ,,ndboZenska vira“. Urcit, zda je n¢jaka vira ndboZenska, nelze
bez fatalniho sevieni hermeneutickym kruhem. Pokud nas implicitni koncept nabozen-
stvi obsahuje témata jako spasa, Blih, oddéleni posvatného a profanniho, posvatno jako
zcela jiné, liturgie, prorocka inspirace, tabu apod., tak viru, ktera tyto koncepty neob-
sahuje nebo je obsahuje pouze naprosto okrajove, interpretujeme jako nenabozenskou.

Vime alespoi, co je to vira? Kazdy, kdo se bude zajimat o to, zda lze vztah nékte-
rych ptiznived fantasy k nékterym mysSlenkdm obsazenym v nékterém dile literatury
fantasy interpretovat jako implicitn€é ndbozZensky, si nutné poloZzi otdzku: véti tomu, co
tu étou?** Odpovéd opét nemize byt piima, protoze je neoddélitelna od problému, co
to je vira.

22 Napt. mucednik citi své utrpeni jakozto smysluplné pii vzpomince na Kristovo ukfizovani.

2 Laickému &tenafi je jisté zfejmé, ze religionistika uziva termin mytus v nesrovnatelné uzsim vy-
znamu, neZ je bézny uzus. V kapitole vénované Tolkienovi bude tieba se od striktné religionistického
chapani slova ,,mytologie uchylit k chapani ponckud Sir§imu.

24 Nebo rovnou: véii téhle primitivni a jednoduchoucké brakové literatuie? K tomuto zptisobu nazirani
srv. kapitolu o ,,etnocentrismu*.
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Mozna jsou lidé, ktefi véti, Ze se to, o cem pojednava tieba Pdn prstenii, v Jiném
sveté skutecné stalo. Takové indicie existuji, ale bude tfeba véc proveétit empirickym
vyzkumem. Nicméné uvédomme si, ze fenomén viry je velmi pestry a nezahrnuje jen
tuto viru ve fyzickou existenci Jiného svéta. Kategorie viry je ve skutecnosti velmi
vagni.” Nezapominejme, Ze se nikdy nevéfi textu o sob&, nybrz wrcité interpretaci
textu. Je celd Skadla moZznych interpretaci. Mnoho teologli napt. nevéfi, ze Jezi§ konal
actualiter et corporaliter zazraky popsané v Bibli. Vykladaji dand mista jako svédectvi
doby, jako literaturu obracejici se k ur€itym poslucha¢iim, jako néco, co se nestalo ve
fyzickém svété, ale co nese jisté poselstvi, které je nadCasové a na fyzickém vykladu
nezavislé. Stejné tak nékteii sttedoveci heretici nevéfili v zazraky a méli je za alego-
ricka svédectvi: vyléCeni nemocnych a vzkiiSeni mrtvych pry znamend osvobozeni od
hticht. V¢tit v JeziSe miize znamenat mnoho véci: mohl byt genialni ¢lovek, ucitel,
vtélené Bozi Slovo, Syn Bozi, prorok, ktery Boha jen hlasa, nebo posel, ktery selhal
v tkolu zalozit idealni rodinu: to vSe je vira v JeziSe. Mlize znamenat intelektualni viru
ve spravnost JeziSova socialniho poselstvi, nebo ztotoZznéni se s vyznanim viry, nebo
laskyplné odevzdani se Jezisi, nebo tieba mystické rozjimani nad jeho utrpenim.

Vira mize byt intelektudlnim ztotoZznénim se s ¢lankem viry, s konkrétnim tvrzenim
¢i konkrétni ndbozenskou myslenkou, ale bylo by zuzujici ji chapat vyhradne takto.
Vira je Casto propojena spi§ se sférou citu neZ intelektu a také Casto byva mnohem
,neurdit&j$i a okamzikovéjsi, nez jsme zvykli si myslet.*®

Podivejme se na nékolik zajimavych piikladi, co vS§e miize byt vira.

Uz jsme mluvili o artuSovskych romancich a o tom, Ze si Slechtici, které tyto ro-
mance fascinovaly, vytvareli dvoji svét, svét skutecnosti a svét snu, jez se prolinaly a
vzajemné ovliviiovaly.”’ Poslouchali &i &etli artusovské piib&hy, pofadali turnaje
s atributy pfejatymi z artuSovskych romanci (varianta LARP), rytifi Kruhového stolu
pro né& byli jistym vzorem,* artusovska literatura méla sice omezeny, ale zcela redlny
vliv na jejich Zivot. Velmi podobna smés snu a skuteCnosti, viry a neviry, lasky
k paralelnim svétiim a ,,normalniho zivota® v tomto svéte, charakterizuje 1 vztah nékte-
rych piiznivcl fantasy ke svétiim fantastické literatury. Zda je to rozporuplné, to po-
nechme polemikiim; religionistika by v takovych pojmech viibec neméla uvazovat.
Véda o nabozZenstvich zatim prokazuje zna¢nou neschopnost reagovat na pestrost na-
bozenskych vér a na slozitost skutec¢nosti, které se pod kategorii viry shrnuji. Neuleh-
c¢ujme si praci tim, Ze jev, ktery je predmétem zajmu v této praci, prohlasime za néco
smésného a détinského, Cemu se prece ,,skutecne®, ,,doopravdy* véfit nemuze.

Podivejme se na dalsi zajimavy piiklad viry. Souvisi s venkovskym kultem benan-
danti ve Furlansku v 16. a 17. stol. Zakladnim rysem tohoto nabozenského okruhu
bylo piesvédceni, Ze o ur¢itych nocich nekteii jedinci, tzv. benandanti, chodi bojovat
s carodéjniky o urodu: pokud zvitézi, bude uroda dobré, pokud ne, nastane bida. Ani
zde, stejné jako v ptipad¢ stfedovekych ctiteld artuSovské literatury, neslo o ucelenou
nabozenskou skupinu ¢1 hnuti, nybrz o Siroky proud piedstav, velmi individualné roz-

> Nekteré z nasledujicich tvah jsou obsaZeny uz v praci ,,Metodologické problémy studia zapadniho
esoterismu’, http://mujweb.cz/www/david.zbiral/Zapadni-esoterika.htm.

2 Srv. vytecné poznamky k tomuto tématu: Carol Lansing, Power and Purity: Cathar Heresy in
medieval Italy, Oxford University Press, New York — Oxford 1998, s. 95.

277, Pokorny, ,,Evropsky Parzival (doslov)®, in: Wolfram von Eschenbach, Parzival, s. 409.

B viz J. Pokorny, ,,Evropsky Parzival (doslov)®, in: Wolfram von Eschenbach, Parzival, s. 465-466.
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riznénych.” Neéktefi soudasnici je povazovali za povéry, jini za sen, dalsi za ,,fyzic-
kou* skutecnost — a inkvizice za ¢arodéjnictvi (ale postupovala proti benandantiim do-
sti liknavé a mirn€). Z vypovédi benandantli pted inkvizici je ¢asto obtizné urcit hrani-
ci mezi snem, vidénim a ,,skutecnosti“. Odehravaly se bitvy mezi benandanty a ¢aro-
déjniky skute¢né, Slo o kolektivni ritudl? Ztejmé prinejmensim v ur¢itém obdobi ano.
Ale v dobé, kdy si tohoto okruhu piedstav povsimli inkvizitofi, si uz zda se ani sami
benandanti nebyli jisti: mluvili o tom, Ze se bitvy d&ji ve stavu jistého kataleptického
spanku, véfili v realnost, ale zaroven ve snovou povahu téchto srazd.” Jde o otazku
natolik nejednoznacnou, Ze nejsme schopni dost dobte urcit, zda byla iniciace benan-
danti imagindrni nebo skute¢na: jedno li¢eni napf. mluvi o tom, Ze do tajemstvi be-
nandantl ,,zasvécoval® jisty benandant svého pfitele pfi nocni cesté na oslavu do jiné
vesnice.”! Musim piiznat, Ze jsem v pokuseni udélat krok stranou do oblasti beletrie a
zaCit uvazovat o tom, jak se mohla v jejich rozhovoru misit fikce a predvadéni se pred
mlad$im kamaradem s jistou nostalgickou virou ve skutecnost a redlnou plisobnost
benandantskych srazli ¢i se vzpominkami na vypravéni o néjakych skutecnych setka-
nich podobného druhu: mohlo tu dochéazet k zajimavé interakci nedogmatizovanych,
momentalni atmosférou nocni cesty na zdbavu dokreslovanych pfedstav se svétem
snéni a rozptylenymi prvky ,,povér furlanského venkova.

Inkvizice spojovala tyto srazy s d’dbelskym sabatem. Nechtéla pfijmout tuto ambi-
valenci: bud’ jde o sen, nebo jsou na srazech Gcastnici t&lesn& pritomni.**> Myslim, Ze
religionistika rovnéz dosud mélo pracovala s témito hrani¢nimi jevy a ztracela ze zie-
tele, Ze vira neni jen bud’ nulova nebo naprostd,” Ze neni jen bud’ neexistujici nebo
velmi urcitd a opirajici se o konkrétni dogmata, ze neni jen bud posvatna nebo profan-
ni, respektive bud’,,o¢ividné nabozenska* nebo ,,0¢ividné nendbozenska“.

Cirkevni obfady na ochranu urody nebyly vesnickou lidovou kulturou vnimany jako
dostateéné. Proto se objevily piedstavy spjaté s benandanty:** ne jako ucelené nabo-
zenstvi, ale jako jisty ,,ptidatny* okruh ndbozenskych predstav, jejichz recepce jednot-
livymi osobami se velice liSila. Jde o ndbozensky jev, ktery neni ucelenou soustavou
veroucnych clankii, nemd sevirenou instituciondlni strukturu, nepoji se k presné vyme-
zitelné skupiné, je inkluzivni (Clenstvi v ,,kumpanii‘ benandantii neznamena, ze nejde o
katoliky) a ti, kdo o téchto pfedstavach maji jisté povédomi ¢i se pifimo povazuji za
benandanty, maji velmi rozdilné ndzory na povahu a néplin nocnich srazi: chodi
z lasky k oseni nebo prosté proto, Ze musi, ve snu nebo skute¢né; Gcastni se benan-
dantského ,,live action role playing® proto, Ze skutecné véti vlivu na trodu, nebo tieba
proto, Ze je starsi pfitel pfesvéd¢il, aby ,.3li s Garod&jnicemi na rej*.”

V analogiich tohoto druhu by se dalo jesté pokracCovat, tfeba tivahami o mlynafi
Menocchiovi z jiné Ginzburgovy knihy:*® jeho proces, ktery se odehrél v 16. stol., by
nam pro zmeénu ukdzal pestrost ,privatnich synkrezi“ a potfebu pracovat

¥ c. Ginzburg, Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stol.,s. 9, 117.
3% C. Ginzburg, Benandanti..., s. 34, viz téz s. 38-39, 71, 108-109.

31 C. Ginzburg, Benandanti..., s. 110-111.

2¢. Ginzburg, Benandanti..., s. 40.

33 To vedlo napf. k rozsahlym spekulacim o ateismu ve stiedovéku.

. Ginzburg, Benandanti..., s. 41.

3¢, Ginzburg, Benandanti..., s. 165.

3% C. Ginzburg, Syr a cervi. Svét jednoho mlyndie kolem roku 1600, Praha 2000.
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v religionistice 1 s nazory jednotlivce, ne jen s nabozZenskou literaturou a pozorovanimi
ritudlti. Mlynat Menocchio nebyl ¢lenem Zadné tajné sekty ani nepraktikoval jiné
ritudly nez katolické. Kdybychom se divali na ndbozenstvi jen jako na konfesi a ritual,
tak by nam naprostéa vétSina mlynafova bohatého nabozenského svéta unikla.

Religionistika se nékdy tvari v tvaf rozmanitym modernim privatnim synkrezim
chova podobné jako inkvizitofi, Sokovani a zdéSeni tvaii v tvat Menocchiove podivné
smésici nikdy nezdokumentovanych herezi’’ — nebo na tyto soukromé synkreze v praxi
nebere zietel a zapomind, Ze néco takového viibec existuje.

Zda se mi, Ze tyto analogie maji naprosto zasadni dulezitost a odhaluji nAm mnohé o
tématu prace. Vratme se vSak nyni k otazce, kterou jsme si polozili: v&fi nékdo nékte-
rym diliim literatury fantasy? Ano, jisté. Ale vira miZze znamenat mnoho véci. VEfi se
ne dilu, ale urcité interpretaci dila. Nesmime rozhodovat na zéklad¢ volby jediného
zpusobu interpretace. Nesmime si myslet, ze pro toho, kdo nevéfi, Ze na nékteré plane-
té tohoto nebo jin¢ho vesmiru Ziji hobiti a balrogové, fantasy automaticky ztraci jaky-
koli mozny ndbozZensky vyznam. Stdle m&yme na zfeteli, co pfi interpretaci délame, a
snazme se podobnych chyb vyvarovat.

K tématu viry a fantasy se vratime v kapitole o J. R. R. Tolkienovi.

wEtnocentrismus a intelektualismus

Lze v religionistice pracovat s takovym interpretacnim schématem, které ma litera-
turu fantasy za pohadky pro starsi déti, prostoduché dospél€, eskapisty a ztroskotance a
viru v existenci jinych svétii zalozenych na zakonitostech fantasy za laciny unik,*® za
néco naprosto smé$ného, a tudiz néco, co rozhodné nemiize mit nic spolecného
s nabozenstvim (tj. né¢im vzneSenym, neobycejnym a numindéznim)? Uvédomme si
jedno: takovou interpretaci pfedem na zakladé subjektivnich a zaujatych, nereflekto-
vanych pfedpokladl vyluujeme ze sféry zajmu religionistiky fenomén jesté predtim,
nez jsme jeho mozny vztah k naboZenstvi provéfili, a tedy nez jsme schopni zaujmout
kvalifikované stanovisko. Je to snaha zbavit se odpovédnosti za vyklad, at’ uz by nase
vysledné stanovisko bylo kladné ¢1 zdporné.

Takovy piistup mozna lze vnimat dokonce jako variantu etnocentrismu.” ,,Primiti-
vy“ a ,,narody nekulturni* nam tu nahradi obraz vySinut¢ mladeze neschopné se vy-
rovnat se ,,skutecnym Zivotem* a od reality odtrZenych pocitaCovych maniakti, misto
»pohanskych kulti* se nam do pfedstavy nasune brakova literatura a konzum. Princip
zustava obdobny.

At fantasy ma ¢i nema s nabozenstvim néco spolecného, byla by chyba rozhodovat
o tom bez dikladného studia a na zaklad¢ hodnoticich konceptl, v jejichZ pozadi je
patrné snaha jakoukoli moznost kladné odpovédi hned v zdrodku eliminovat.

37 Srv. C. Ginzburg, Syr a cervi..., s. 125.

38 Tolkienova odpovéd’ na toto obvinéni: J. R. R. Tolkien, ,,O pohadkach®, in: Pribéhy z carovné rise,
Praha 1997, s. 132-138.

** Etnocentrismus postihuje problém loajality religionisty k ,,my*“ a pfeziravého postoje k ,,oni“ jen
z malé ¢asti. V podminkach moderni spolecnosti je tfeba hledat jiny, $ir$i termin, a vnimat rozrtizné-
nost subkultur. Napf. vztah k novym naboZenskym hnutim mutze byt analogicky etnocentrismu, ale
nelze jej tak oznacit. Dejme si pozor na piilis Gzkostlivé Ipéni na nékterych nalepkach.
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Proc€ chodi pan Jones do kostela?

Nébozenstvi md mnoho urovni a v riizné intenzité prortsta i velmi ,,profannimi* ak-
tivitami. Nesmime si naboZenstvi spojovat jen s okamziky nejhlubSiho naboZenského
citu a zbozné extaze. W. Paden, byt v ponékud jiné souvislosti, upozoriiuje: ,,Co zna-
mena fakt, ze pan Jones chodi kazdou nedéli do kostela? Mozna to déla proto, (1) aby
uctival svou pfedstavu o nejvyssi bytosti, (2) aby udrzoval rodin[n]ou tradici, (3) se-
tkal se s ptateli a popovidal si po msi u kavy, (4) aby se dostal z domu a zménil Zivotni
tempo, (5) pfedvedl se ve svych oblecich, (6) uleh¢il pocitu viny za minulé skutky, (7)
aby se necitil provinile, kdyby neSel, (8) aby se hudebné projevil pii zpévu ve sboru
nebo (9) aby zazil pocit soundlezitosti s velkym spolecenstvim, které mu poskytuje
oporu. A tak dale. Jonesovy navstévy kostela v sobé mohou vSechny tyto aspekty do-
cela dobfe spojovat.“*’ Toto jsou naprosto klicové ivahy. Pod vlivem oslabeni vlivu
nabozenstvi na chod spole¢nosti v zadpadnim svété a v neposledni fadé také kvili cha-
pani nabozenstvi jako néceho jedinecného, vrcholného, néceho, co je oddélené od
zbytku Zivotnich projevu (které jsou profanni), madme tendenci tyto slozité sit€¢ souvis-
losti pomijet a omezovat termin nabozenstvi na vrcholné duchovni prozitky. Upaddme
tak do osidel intelektualismu. NabozZenstvi ve vétSiné spolecnosti —a moznd 1 v t€ nasi,
ovSem aniz si to uvédomujeme — plisobi spis jako velmi kazdodenni véc, ktera v riizné
mife prosakuje nejriizn&j$imi ¢innostmi a tim je ¢ini do jisté miry naboZenskymi.*!
Tato optika nas nuti pon¢kud zmirnit, presnéji vytésnit z religionistiky, pojeti posvat-
na, a prenesené i nabozenstvi, jako néceho ,,zcela jiného*.**

Nabozenstvi vlastné nejsou jen ,,ndbozenska*: prostupuji zivotem a neni vzdy jed-
noduché je od jinych slozek oddélit. Kdyz se nékoho zeptame na ndbozenstvi, tak nam
muZe odpovédét, ze veii v Krista proto, ze nas vykoupil. Z jiného tthlu pohledu se ndm
role ritudlu. Nebo Ze v ndbozenské kaZdodennosti jsou pro n¢j zasadni hlavné etické
ptikazy jako hrdz proti mordlnimu marasmu a na ukiizovaného Krista jako centrum
nabozenského Zivota si vzpomnél hlavné kviili nasi otazce.

Nabozenstvi se mozna piilis vyklada jako konfese: ten a ten jedinec je stoupencem
toho a toho nabozenstvi, toho a toho seznamu ¢lankl viry. Konfese ¢i jeji analogie
jsou spiSe reflexemi a sebereflexemi urcité vrstvy stoupencli daného nabozenstvi. Jaké
misto maji v konfesi pana Jonese jeho ptatelé Paul a Margaret? Zadny. Ale v jeho na-
boZenskych aktivitach, jejich motivaci, jejich rekvizitich? MoZna docela znacnou.
Kdybychom nevédéli, ze existuje néco jako nabozenstvi, kérygma, soteriologie €i ni-
cejsko-cafihradské vyznani viry a divali bychom se na pana Jonese oCima, které se
mén¢ staraji o to, co vidét maji, v§imli bychom si asi v souvislosti s jeho nedélnimi
aktivitami docela jinych véci nez ted’.

Az budeme posuzovat vztah nékterych pfiznivcl fantasy k nékterym diliim jejich
oblibeného zanru, vzpomenime si na pana Jonese. Nabozenstvi nejsou jen spekulativni

YW E. Paden, Bddani o posvatnu..., s. 129.

' To je fenomén, ktery se mnozi autofi snazi postihnout, kdyZ o dané kultufe napisi, ze v ni chybi
ostry predél mezi sakralnim a profannim.

*2 Na tuto radikalni oddélenost &asto kladou diraz protestantsti teologové. Srv. zejm. R. Otto, Posvat-
no. Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité, Praha 1998, s. 37.
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vysiny soteriologického mystéria ¢i hlubiny medita¢nich vnort. Nabozenstvi prostupu-
je 1 docela malé a obyCejné véci. A nejen to; ono je pfimo zahrnuje. Zakladni pojmy a
struktury kiest'anského ndbozenstvi religionistika piejala do svych vykladl od syste-
matické teologie (jejiz typ interpretace kiest'anstvi — toliko jeden z mnoha — zdGraziu-
je intelektualni, vySinné a nekazdodenni aspekty a uvadi je do vnitiné¢ provazan¢ho
systému, v némz na n¢které zcela obycejné, ,,nizké* nebo nahodilé véci uz prosté ne-
zbyva misto).* Ne vzdy si uvédomujeme, Ze tyto pojmy jednak nejsou aplikovatelné
na vSechny tradice, jednak mozZna nejsou v leckter¢ tradici, na niz je aplikovat lze, tak
ustfedni, jak si nékdy myslime. Ostatné bychom mozZna 1 v kiestanové kazdodennosti
objevili mnoho pastelovych odstini a drobnych terénnich nerovnosti, které pro ostré
barvy teologickych vysin a hlubin ztracime ze zietele.

DalSi mozné znaky naboZenstvi a literatura fantasy

Vnimat nabozenstvi jako mytus a ritual formujici identitu urcité skupiny je samo-
ziejm¢ jen jedna zmoznosti. Provéfme jesSté, jak fantasy vyjde z konfrontace
s n¢kolika dal$imi pfiblizenimi k naboZenstvi.

W. E. Paden (byt’ nikoli v souvislosti se snahou vymezit ndbozenstvi) uvadi pét
moznych aspektl ¢i typt religiozity. Zkracené a zjednodusSené je 1ze reprodukovat tak-
to: 1.) intenzivni emociondlni az extaticky prozitek, 2.) kontemplativni moudrost a
vnitini usebrani, 3.) oCista, obét,, askeze, 4.) dliraz na mezilidské vztahy, 5.) presvéd-
&eni, diivéra, podiizenost, vérnost.* Pokud bychom chtéli ve snaze o uchopeni nébo-
Zenstvi vyjit z téchto znaki, coz by byl rozhodné zajimavy pokus, jen téZko bychom
fantasy literaturu hledali v kterémkoli z uvedenych typti religiozity.

Pro Waardenburga je ndbozenstvi tam, kde jsou ndbozensky vykladané skutecnosti,
zkusenosti a normy.* To je znaéné& problematické. Pokud takto pfistupujeme k jevu, o
kterém nevime, zda je ndbozensky (zvazujeme, zda by nemohl byt implicitnim nabo-
Zenstvim nebo analogii nadboZenstvi v takovych kulturach, které pojem néboZzenstvi
nemaji), tak se pohybujeme v kruhu: urcujeme nabozenskost, ale tim, jaké predstavy
vkladame do typickych ryst (ndbozZensky vyklddané skutecnosti atd.), vylucujeme
moznost jakékoli jiné nez piedem predpokladané odpovédi. Jestlize tak piistupujeme
k explicitnimu nabozenstvi, tak ma toto vymezeni pramalou hodnotu, protoze pokud
na zaklad¢ téchto typickych znakli ur¢ime, ze dany systém, ktery se sam interpretuje
jako nabozensky, skutecné ndbozensky je, tak se dovime jen to, co uz jsme 1 bez téchto
typickych znaki védeli, a pokud dany systém neni naboZenstvim, ale jako ndboZenstvi
se interpretuje (tuto teoretickou moznost musime piinejmensim vzit v tvahu), tak ndm
tyto typické znaky opét neumozni Zadnou odpovéd, ktera neni obsazena
v pfedporozuméni, a naSe snazeni proto povede, stejn¢ jako tato obludnd véta,
k naprostému neporozuméni. Tyto znaky je tak tfeba chapat spise jako deskriptivni a
potadajici kategorie pro to, co je jich uchopeno, nikoli jako nastroj uchopovani jevu.

# Pravé tato systematicnost religionistiku pfitahuje a zapficiiiuje Casto v religionistickych vykladech
nabozenskych tradic jisté disproporce ve prospéch systematické teologie a jejich ptibliznych analogii
v ruznych nabozenskych systémech.

* W. E. Paden, Baddni o posvétnu..., s. 136-137.

* J. Waardenburg, Bohové zblizka..., s. 12-14.
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Utvareni svéta, paralelni svéty

Moment utvafeni svéta je ve fantasy naprosto zdsadni. Je na vytvafeni paralelnich
sveétll postavena. Ale neutvari svét v tom smyslu, ze by Crtala vykladové modely pro
tento svét, urCené k praktické aplikaci na konkrétni situace; jeji kralovstvi ,,nejsou
z tohoto svéta“. Prvky pfiliS jasn€ souvisejici s naSim svétem, zejm. modernim, pisobi
na vétSinu piiznivel rusivé. Presto mize mit nékteré dilo fantasy u nékterych svych
pfiznivel vyznamny a hmatatelny vliv na konkrétni rozhodnuti a interpretaci a feSeni
zivotnich situaci. To je ale oblast, kterou je teprve titeba zmapovat.

Co nema myticky prototyp, neni mytické?

Uz vime, Ze vira ve skutecnost paralelniho svéta nemusi byt virou v jeho materialni
existenci. V d&jinach riznych nadbozenstvi svéta pro tento zvlastni postoj zfejmée nena-
jdeme pfili§ mnoho analogii (moznou vyjimkou by mohl byt pfistup nékterych stiedo-
vekych Slechticti k artuSovskym romancim). Je to divodem, abychom bez dalSich pri-
tahtl odmitli moznost, Ze fantasy miize mit pro nékoho i nabozenské roviny? M. Eliade
napft. pise: ,,Generalni stdvka mize byt nastrojem politického boje, ale postrada pied-
chozi mytické piiklady, a to sta¢i k vylouceni jakékoli mytologie.“*® Zde Eliade v plné
mife podlehl své filosofii d€jin ndbozenstvi, podle které neexistuje ve vyvoji ndbozen-
stvi nic zcela a podstatné nového: co se mize jevit jako nové, jsou ve skutecnosti ,,re-
aktualizace®, ,reinterpretace®, ,,tvirci inovace® néceho, co uz tu davno bylo, co je ko-
neckonctl ,,zndmy myticky scénai archaického mysleni®. Zminuje sice jak ,.zakladni
Jjednotu nabozenskych fenoménd®, tak ,,nevycerpatelnou novost jejich vyrazi«," ale
v praxi klade mnohem v¢étsi diiraz na jednotu. Naptiklad ma za to, Ze ,,jediny, ale dule-
iit}'l nabozensky vytvor novodobého zapadniho svéta™ je posledni etapa desakraliza-

Vse ostatm jsou zrejme podle Ehada jen. reinterpretace. Cas ani prostor neni pro
lamské mystiky miizeme ,,pr1r0vnat k funk01 romanti o gralu® ¢i k ,ritudlnimu vypréa-
véni pohadek® u rumunskych venkovant, které¢ chrani dim pied d’ablem a zlymi du-
chy.” To jisté miizeme, ale pro¢ bychom to délali a kam to na$ vyklad posune? Sam
Eliade to d¢la ocividné proto, aby demonstroval onu ichvatnou, milovanou a ¢arovnou
,hlubokou a neviditelnou jednotu dé&jin lidského ducha‘.*®

Pfi tivahach o fantasy a 0 mozném zatazeni nékterych jejich vykladi do ramce mo-
dernich transformaci religiozity bude vhodnégjsi zvolit spi$ takovy vykladovy ramec,
ktery vychdzi z pfesvédceni, Ze se v d€jinach ndbozenstvi stfetdvame ,,mnohem vice se
zménami a s pomijivymi jevy neZ s neménnosti*.’’

M. Eliade, ,,Myty moderniho svéta®, in: Myty, sny a mystéria, Praha 1998, s. 15.

M. Eliade, Déjiny nabozenskéeho mysleni I. Od doby kamenné po eleusinska mystéria, Praha 1995, s.
14.

* Ibid., 5. 15-16.

¥ M. Eliade, Déjiny nabozenského mysleni I1l. Od Muhammada po dobu kiestanskych reforem, Praha
1997, s. 143.

M. Eliade, Déjiny nabozenského mysleni L., s. 15.

> J. Waardenburg, Bohové zblizka..., s. 59.
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Fantasy jako nekala konkurence na trhu nabozenstvi

Podivejme se na zajimavé stanovisko, které zaujal k fantasy jeden autor z konfesni
linie antikultovniho hnuti. Jde o uryvky natolik zajimave, Ze stoji za to nckteré ocito-
vat.

»Myslenky New Age poznamenaly nejednu knihu, hru, film a kresleny seridl. Fan-
tasticka vypravéni, naptiklad Ursuly Le Guinové, Casto rezonuji s okultnimi tématy.
[...] Zakladni hra vyZadujici zapojeni fantazie Dungeons and Dragons (Zalate a dra-
ci), o vedlejSich produktech nemluvé, je nenapravitelné okultni; zahrnuje skute¢né
okultni zaklinani (které se vyslovuje), okultni symboliku (magicky kruh, pentagram a
magicky trojihelnik), skryté nasili a zékladni animisticky/polyteisticky svétovy nazor
bez jakychkoli moralnich zasad. Piesto je tato nesmirné oblibena, a 1 kdyz je s touto
hrou spojeno mnozstvi ptipadi vrazd a sebevrazd, pouziva se v mnoha statnich Sko-
lach. Mnoh¢ filmy, jako naptiklad trilogie Star Wars (Hvézdné valky) [...], odrazeji
motivy New Age. A dokonce 1 détské kreslené seridly v ¢asopisech a hracky vyrabéné
podle nich [...] uzivaji okultni symboly a pojmy, s cilem vtahnout déti do svého svéta
klamu.“>* Dale si autor neopomene povzdechnout nad snahami nékterych kfestanti
,,odpohanstit* Dungeons&Dragons,” ale piesto varuje, aby kfestan proto, Ze je zrna
mezi plevami tak malo, jeSt¢ nezavrhoval cely zanr fantasy; odkazuje na Tolkienova
slova, ze fantasy je zneuzitelna, jako koneckoncti viechno.”* Tolkiena a C. S. Lewise
uvadi Groothuis jako ptiklady kiestanské fantasy, ktefi jsou otevieni kiestanové kriti-
ce, ale ukazuji hodnotu zanru. Koneckoncti, uzavird autor, ,,jen proto, ze se po lese
prohangji démoni, piece neni nutné cely les podpalit“.”> Reakce nékterych silng kies-
tanskych kruht na Harryho Pottera a jejich pfetrvavajici nedivéra k Dra¢imu doupéti,
nékdy i k Tolkienovi, napovida tomu, Zze podobné pfistupy jsou stile aktualni.”® Na
druhou stranu ¢etnost pfiznivcl fantasy mezi kiest'any je nezanedbatelna. Problemati-
ku nadbozenské piislusnosti ptiznivcl fantasy bude nutno jesté statisticky zmapovat.

Odhlédnéme od nékterych vécnych nepiesnosti a zvazme Groothuisovu kritiku jako
celek. Jednoznacné pfisuzuje fantasy roli jakéhosi pseudondbozenstvi a snazi se tento
zanr propojit s okultismem, popf. 1 vrazdami, sebevrazdami a ,animis-
mem/polyteismem*. Tento ndzor samoziejm¢ nemizeme uzivat jako presvédéivy do-
klad, Ze ma fantasy pro nékteré své pfiznivce nabozenské roviny. Ale je to jedna
z indicii, ktera ndm miize néco malo napovédét, pokud ji budeme vyuzivat stiidmé a
s naleZitou opatrnosti. Ukazuje, Ze néktefi kiest'ané jsou citlivi na jistou dimenzi re-
cepce fantasy literatury, dimenzi, ktera z fantasy v ocich nékterych ptiznivei déla o
néco vic nez jen zadbavnou literaturu, jejiz Cetbou lze piijemné travit ¢as.

2D.R. Groothuis, Tvari v tvar New Age, Praha 1995, s. 155.

By ¢eskych podminkach Draci doupé.

% 7de pracuje s Tolkienovym textem dosti voln¢€, viz J. R. R. Tolkien, ,,O pohadkach®, in: Pribéhy
z carovné 7ise, s. 129. Ve skuteCnosti tu Tolkien mluvi o obrazivosti, fantazii, ne o ,,nebezpecich fan-
tastické literatury*, jak mini Groothuis.

> D. R. Groothuis, Tvdif v tvdi* New Age, s. 155-156.

% P¥iznivci fantasy diskutuji, zda ma byt Harry Potter povazovan za velmi Spatnou fantasy, nebo za
néco, co je tak slabé, Ze to uz snad ani fantasy neni. To ale na tomto mist¢ nechme stranou.
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Obraz nabozenstvi a magie ve fantasy

Obraz naboZenstvi a magie ve fantasy se tématu prace tyké pouze nepiimo. Piesto
mozZna nebude od véci vyuzit jedné vyznamné piednosti elektronicke edice, kterou je
hojnost prostoru, a pouvazovat o n€kolika vybranych tématech a dilech. Obecné plati:
kolik autorti, tolik obrazii magie a nabozenstvi. Proto se bude jednat jen o velmi vybé-
rove piiblizeni.

Magie ve fantasy

Meéli jsme jiZ moZnost seznamit se s Groothuisovym ndzorem: kiest'ansky polemik
uzil na prostoru nékolika vét slovo okultni mnohokrat. Musime si ale uvédomit, ze
klasicky obraz magie ve fantasy, pokud néco takového jako klasicky obraz existuje,
nesnese oznaceni okultismus. Magie je nej€astéji povazovana za neutrdlni energii ¢i
dovednost, kterd se da vyuzit k nejriznéjSim ucellim. Magie s hriznymi obtfady a
smlouvami s temnymi silami je vysadou temnych magh. Magie je ve fantasy malo ri-
tualizovanou ¢innosti. Je velmi ,,Cistd®, Casto velmi ,,energeticka®, neimplikuje moralni
pad. Nazyvat fakt, ze je magie jednim ze stavebnich prvki fantasy, okultismem zna-
mena tvar magie ve fantastické literatuie karikovat, at’ uz za jakymkoli ucelem.

R. E. Howard a povidky o Conanovi

Robert Ervin Howard (1906-1936), vynalezce postavy Conana, pifedklada pestry ob-
raz nejriznéjSich nabozZenstvi, lokélnich kultd i temnych obfadd s lidskymi obét'mi.
Jeho svét je svétem, ktery oplyva nejriiznéjSimi nabozenskymi systémy velkych civili-
zaci 1 vymirajicich ndrodi. Conan uctivda Croma, ale nej€astéji jeho jméno pronasi,
kdyz kleje, a obecné si z boht moc ned€la. Magie je ve vétsin€ svych projevii namife-
na proti Conanovi a jeho zajmim nebo piinejmensim podezield. Conan je valecnik a
magii neovlada ani s ni nechce mit nic spole¢ného.

Film Barbar Conan

Velmi zajimavy obraz ndbozenstvi najdeme ve filmu Barbar Conan. Za zminku sto-
ji hlavné dva ptiklady: obraz ndboZenstvi zachmuieného Cimmetana z dalekého Seve-
ru, Conana, ktery se naucil spoléhat zejména sam na sebe, a obraz sekty jeho tthlavni-
ho neptfitele, ktera tvofi k ndbozenstvi Conanovu jakysi protipdl.

Sekta je vykreslena jednoznacné negativné. Je postavena na bezmezné oddanosti
vyznavacti Conanovu nepftiteli, hadimu polobohu. Ze vSech stran se k Hofe moci, kde
je hlavni chram sekty, stahuji véfici, jejichZ nejvroucnéj$im pfanim je zemfit ve sluz-
bach Soudce, viidce sekty. K Soudci odejde i princezna fise Zamory. Hlavnim tkolem
Conana a jeho druhtl je pfivést ji tieba 1 nasilim zpatky k jejimu otci (a¢ samotného
Conana zajimé zejména pomsta za vrazdu rodicl a vybiti celého jeho naroda, které ma
Soudce na svédomi).”’

°7 Tato praxe vytrzeni ditéte ,,ze spart zI¢ sekty* tfeba i proti jeho vili se n¢kdy nazyva deprogramo-
vani. Blize viz http://mujweb.cz/www/david.zbiral/NNHuvod.htm.
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Zajimavy je kontrast mezi tim, co sekta proklamuje a co praktikuje: hlasa vzdani se
zbrani,”® ale jeji vedeni nasili b&Zné a hojné uziva. Stejné patrny je kontrast mezi vniti-
ni a vnéj$i naukou. Voln¢ ocitujme nékolik vyroka vidce sekty ke shromdzdénym da-
vim pftiznivcu. ,,0¢isténi dospelo konce. Je den Posledniho soudu. [...] Vy, moje déti,
jste voda. Voda, ktera ocisti vaSe ptatele, vaSe rodice, ty, kdo vam lhali, a zkazili zemi.
Kdo z vas se jesté boji smrti? Kdo z vas se boji postavit prazdnoté? Drzite ve svych
rukou mé svétlo. Lesk oka z naSeho znaku. Ten ohent spali vSechno to, co bylo dfiv.
Vypali vam cestu do raje!* Vnitinimu krouzku naopak odhaluje temnou tvaf: ,,Postavi-
11 se vife. Utopi se v kaluzich krve. Ted’ poznaji, pro¢ se tak boji temnoty. Kone¢né
pochopi svijj strach z noci.*’

Atributy této sekty celkem jasné Cerpaji z projevl n€kterych hnuti kontrakultury 60.
let (mir, kvétiny, drogy, vychodni pojmy jako nirvana, diiraz na poznani svého téla, na
bratrskou vzajemnost, navrat k zemi atd.).

Se smrti viidce se sekta rozpada; ¢lenové symbolicky hazeji své louc¢e do nadrzky a
Soudctiv ohent zhasina. KdyZ vidce zemfel, poznali, stejné jako uz dfiv princezna, Ze
byli zfanatizovani a ze nesli spravnou cestou.

Uved'me téz nekolik Conanovych nazort.

,»K jakému se modli§ bohu?* pt4 se Conan Subbotaie.

,Ja ke Ctyfem vétrim. A ty?*

»Ke Cromovi. Ale malokdy. On neposloucha.*

,»lak k ¢emu je ti dobrej.*

»Je silny! AZ zemiu, pfijdu k nému. A on se m¢ zepta: jaké je tajemstvi oceli? Kdyz
nebudu védét, odstréi me a vysméje se mi. To je Crom. Silny na své hote.*

A, mtij Btih je lepdi. On je v&&na obloha. A tvij bih je pod nim.“

A jednu modlitbu na zavér:

,Crome, nikdy jsem se k tobé nemodlil. Neznam pravé slova. Nikdo, ani ty, si ne-
bude pamatovat, jestli jsme byli dobii nebo Spatni, pro¢ jsme bojovali a za co jsme
zemieli. Ne. Jen jedno je dalezité: Ze se dva postavili proti piesile. To je dilezité. Mas
rad neohrozenost, Crome. Tak mi spli jedno ptani. Doptej mi pomstu. A kdyZ mé ne-
vyslysis, tak k Certu s tebou!*

Toto miZeme vnimat jako jeden z pomérné obvyklych ,,valenickych* ndhledi na
naboZenstvi. Nalézdme jej 1 napt. v Parzivalovi Wolframa z Eschenbachu, a¢ tam je
samoziejmé vyjadien o dost jemné&ji a ohleduplnéji. Parzival zde tik4, ze by se k Bohu
rad ptimkl, kdyby ten byl dobrym pomocnikem.” Spole¢nym jmenovatelem je tu va-
le¢nikovo presvédceni, Zze nabozenstvi by mélo mit 1 né¢jaky hmatatelny piinos a Ze
jinak koneckoncti neni tak nepostradatelné a nedotknutelné.

>8 ,,Deti zkazy. Oddani Soudci. Ty déti fekly mému panu, kudy vede cesta k Hotfe moci. To ony mu
tekly, aby zahodil me¢ a vratil se k zemi. Pcha. Na zemi je dost ¢asu v hrobé.*

> Tyto i nasledujici citace piSi po paméti, jsou jen piiblizné.

60 Wolfram, Parzival, trad. J. Pokorny, Praha 2000, s. 166.
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NabozZenstvi a magie u Ursuly K. Le Guinové

Le Guinova, Jungem hluboce ovlivnéna autorka cyklu o Zemémofti, narozdil od
Lewise a mén¢ vyrazn€ i Tolkiena nestavi své prozy na kiestanském svétondzoru a
nekdy miize plisobit aZz protindboZensky. Jako reprezentant nabozenstvi u této autorky
nam mohou poslouzit ritudly Kargh v Hrobkdach Atudnu. Jsou podany jako kruté a
zbavené veskeré lidskosti a smyslu. Divku Tenar vezmou v péti letech matce a odve-
dou do Mista, aby se zde uprostied pousté stala Prvni knézkou, knézkou Bezejmen-
nych, ktera slouzi tanci a obét'mi témto prastarym temnym boZstviim atudnskych hro-
bek. Vezmou Tenar svobodu, vezmou ji détstvi, vezmou ji jméno. Od nynéjska je Ar-
ha, to jest Pozfena. Kdyz ji vettelec, ¢arod¢j Ged, vypravi o svéte, fekne mu: ,,J4 zndm
jenom tmu, noc podzemi. A nic jiného ani neni. Neni co znat. Ticho a tmu. Ty znas
viechno, ¢arodgji. Ja znam jediné — to opravdové!“®' Carodéj Ged trva na tom, Ze Be-
zejmenni nejsou bohové a neméli by byt uctivani. Arha-Tenar se s jeho pomoci dokéaze
vyprostit ze zajeti zvyku a strachu a zradit nesmysIné ndbozZenstvi Bezejmennych.

A. Swinfenova mini, Ze Le Guinova v kargskych ritudlech s jejich obétmi divek
atd odmita Véechny formy néboienstvi kde pfevlédl prézdny ritualismuS' mnohem
lem je udrZzovat rovnovahu. Po smrti se stavame Sedymi stiny v 81 mrtvych; je Vylou-
¢ena moznost n¢jakého zmrtvychvstani, blaZzenstvi €1 nového Zivota. Neexistuje zadny
Bith Zemé&moti, ktery by chranil svét.”” Swinfenova jde dokonce tak daleko, ze Krista
spojuje s Cobem, Carod&jem, kterému se podafilo ziskat jisty druh nesmrtelnosti a na-
bizi jej lidem, ale bere si za to magii; nejsou schopni pokuseni odolat a ve strachu ze
smrti zapominaji na to nejpodstatnéjsi: hlavni je rovnovaha a fad, ne jednotlivy zivot.
Kristus je pry ten Cob, ktery nas svadi, abychom dali pfednost vécn¢ individualni zi-
vouci smrti pred Zivotem.* To je mozna trochu odvazna interpretace knihy, ale jeji
jadro je pravdivé: dilezita je pro Le Guinovou rovnovéha a zivot jako takovy, ne indi-
vidualni nesmrtelnost ¢i blazenost. Svét podle Le Guinové ovlada vécny tad, magie a
jména,” ne Bozi ville.

Protikirest’anska polemika

V literatute fantasy je pomérné dost rozSitené protikiestanské zaméifeni. NejCastéji
se projevuje asi v prozach, které li¢i, jak se kiestanstvi ohném a mecem $§ifi mezi mi-
rumilovné pohany — pokud je ovSem kiestansti bojovnici pfimo nevybijeji, aniz by se
je snazili obracet na svou viru.” Nechybi v§ak ani pfim4 teoretickd polemika, jakou je
napt. prace Lady Candar ,,Vy vite kdo aneb svét s Dablem, svét bez Dabla“,® jeZ je
jakymsi vyrazné protikiest'ansky zamétenym shrnutim ptedstav o zI¢ bytosti v riznych
kulturach; ptispévek je psan pochopitelné bez religionistickych aspiraci a nalezitosti.

'U. K. Le Guinova, Hrobky Atuanu, s. 78.

A Swinfen, In Defence of Fantasy: A Study of the Genre in English and American Literature since
1945, London — Boston — Melbourne — Henley 1984, s. 169-170, 180, 183, 186.

 Ibid., s. 187.

%4 Jména maji pro Le Guinovou zdsadni vyznam, jsou soucasti, ba podstatou osobnosti i véci.

65 viz napt. Jan Dobias, ,,Slavnosti medvédd®, in: Michael Bronec — Jitina Vorlova (eds.), Drakobijci
111, Straky na vrbé, Praha 2001, s. 109-116.

% Dech draka [13], 2005, & 1, s. 28-32.
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Tyto protikiest'anské projevy si vSak rozhodné zaslouzi religionistovu pozornost — ja-
ko pramen.

Protikifest'anskd polemika vétSinou nebyva vedena z pozic néjakého konkrétniho
nabozenstvi, avSak u nékterych pfiznivct fantasy vychazi z literarniho ¢i i hlubSiho
piiklonu k novopohanstvi.®’

Osobnosti a jejich dilo

Nésledujici ¢ast je jen jakymsi hrubym narysem. Nezahrnuje ani zlomek dostupné
literatury, dokonce ani dostupné ¢eské literatury. Chce se pokusit o letmé zvazeni, jak
se dilo n¢kterych autorti fantasy vztahuje k tématu této prace. I dalsi spisovatel¢ by si
jisté zaslouzili svou kapitolku. Ale prozatim se bez ni budou muset obejit. O Ursule K.
Le Guinové byla uz trochu fe¢ v kapitole o obrazu nabozenstvi ve fantasy; zde samo-
statny oddil mit nebude.

C. S. Lewis

Clive Staples Lewis béhem dospivani opustil kiest'anskou viru, ale pozdéji se, Cas-
tecné pod vlivem svého pftitele J. R. R. Tolkiena, ke ktestanstvi wvratil, ac
k anglikanskému, ne katolickému, jak by si ptal Tolkien. Stal se uzndvanym popular-
nim teologem; proslul dily jako Rady zkuseného dadbla, Problém bolesti ¢i Velky roz-
vod. Po domluvé s Tolkienem, Ze oba vytvoii néjaké dilo, jimz by ukazali modernimu
lovéku cestu k mytu,®® zagal psat svou symbolickou sci-fi trilogii. Zahy ale zah4jil té
praci na Letopisech Narnie. Dopsal vSech sedm dila diiv, nez Tolkien dokon¢il Pdna
prstenti.

Lewisova dila z fady Letopisy Narnie jsou prostoupena kiestanskym symbolismem.
Dala by se oznacit 1 za alegorickd, ovSem v nehodnoticim, sttedovékém smyslu, ne
modernim, ktery je poznamenan devalvaci pojmu alegorie a jejiho kladeni do ostrého
protikladu k symbolu (tak €ini symbolisté, Jung, Tolkien atd.). Ramcem Letopisii je
vzdy nas svét, odkud se détsti hrdinové dostavaji do Jiného svéta s atributy svéta fan-
tasy, do Narnie. Zde se setkdvaji se lvem Aslanem, symbolickym obrazem Krista, a
jsou ucastniky dé&jii od stvoteni svéta (Carodéjitv synovec) pies spasnou obét (Lev,
carodéjnice a skrin) az po eschatologickou bitvu (Posledni bitva) a vstup do raje. Resi
se tu zédkladni moralni témata jako pratelstvi, pokuseni ¢i zrada.

Neni mozné zde obsahleji fesit problém obrazu kiestanstvi ve fantasy. Ale nékolik
poznamek je pfece jen zapotiebi. Kiest'anstvi se vétSinou ve fantasy neobjevuje, a po-
kud, tak jen v historické fantasy.”” Lewis je vyjimkou z pravidla. N&kteii pfiznivci fan-
tasy to nesou nelibé — kromé dalSich véci, které Lewisovi vycitaji: ze je jeho dilo ptilis
prosaklé didaktismem a apologetické,” Ze v ledas¢em plaguje Tolkiena,”" Ze jde o $pi-

67 Vychazim z osobniho sdéleni jednoho informatora, a u literarniho ptiklonu napf. z velkého mnoz-
stvi povidek v Drakobijcich.

Sy, Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, Praha 1993, s. 152.

% A zde je Casto, a¢ ne vzdy, jeho obraz dosti negativni. Motiv zniceni staré doby a starych vér nastu-
pujicim kfestanstvim, at’ uz vyjadfeny jasné nebo zastfené, patii mezi klasicka témata fantastické lite-
ratury.

A, Swinfen, In Defence of Fantasy...,s. 105, 147.
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navou fantasy (tj. Ze je ramcem naS svét, ¢cimZ se podle mnohych ni¢i autonomie a
kouzlo Jiného svéta) atd. Presto je ocividné, ze zdnrové bychom ho stézi fadili jinam
nez do fantasy.

V Lewisové dile jsou teologické zdméry naprosto ziejmé a nezastirané. Tolkien ne-
chtél narusit kouzlo svého svéta kiestanskymi prvky, a¢ byl hluboce vétici. Psal spiSe
po vzoru severskych sag, které ho hluboce ovlivnily. Ne tak Lewis: pfibéh se mu stal
havem pro symbolické vyjadieni zdkladnich kiestanskych myslenek. Chtél tyto mys-
lenky popularizovat, fici nové¢ a zptistupnit je détem.

J. R. R. Tolkien

. Napsal jsem to krvi svého srdce, takovou, jaka je, husta nebo ridka, niceho jiného
. 72
nejsem schopen.

J. R. R. Tolkien (1892-1973) je hvézda prvni velikosti Zdnru fantasy. Fantasy s nim
nevznikla, ale pravé on ji dokdzal vydobyt Sirokou popularitu a téz alespoit vahavé
uznani ¢asti literarni kritiky.

Uvahy o naboZenstvi a Tolkienové dile je tieba vést v nékolika rovinach: 1.) Tolki-
en a jeho nabozenska vira; 2.) Tolkien a jeho sebepochopeni a jeho vztah k vlastnimu
dilu; 3.) ndbozenské myslenky, které vkladal do svych dél; 4.) recepce dila ptiznivci
(mj. v ramci kontrakultury 60. let). Ne vSechny tu budou rozpracovany tak detailng,
jak by si zaslouZily.

Tolkien byl po cely zZivot praktikujicim katolikem. Nelibé nesl, Ze jeho pfitel C. S.
Lewis se pi1 svém navratu ke kiestanstvi nepfiklonil ke Kkatolictvi, nybrz
k anglikanstvi (svou manzelku k tomu Tolkien pfimél). Vadilo mu zavedeni angli¢tiny
do liturgie, dal by piednost zachovani liturgie latinské.”

Zakladnim pojmem jeho sebepojeti jako tvlrce Stfedozemé je pritvoritelstvi Ci
Druhotné stvoreni. PiSe, ze vypravee vytvari Druhotny svét a usiluje o ziskani Druhot-
né viry Ctenare. Je to, co autor napsal, pravdivé? Pokud tvofil dobfe, tak ano: je to
pravdivé v ramci jeho Druhotného svéta.”* Tolkien kritizoval predstavu, Ze napf. auta
jsou ,,redlngjsi*, blizsi ,,skutecnému zivotu nez kentaufi a draci. Dospél dokonce ke
konstatovani, ze pohddkové ptibéhy jsou v mnohém skutecnéjsi, nez ledacos v naSem
svété, tieba neZ ,,ohyzdna tovarna“.” V tomto smyslu véfil, Ze zaznamenava skutecné
uddlosti.”® Pige: ,Mél jsem stale dojem, Ze zaznamendvam né&co, co uz kdesi ,je‘ — ne
7e si ,vymyslim*.“”” Vnimal sviij svét jako svét odvozeny, zavisly na Prvotnim Stvofi-
teloveé svéte, ale presto jako néco, co ma svou vnitini pravdivost a hodnotu.

A. Swinfenova navrhuje chéapat Tolkiena jako ,kifestanského novoplatonika®, pro
kterého je nas svét do jisté miry stinovym svétem odrazli, vzdalenym od svéta ideélni-

Th. Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, s. 153.

2 Cit. podle H. Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, s. 181.

3 H. Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, s. 119, 136, 141.

1. R.R. Tolkien, ,,O pohadkach®, in: Pribéhy z carovneé rise, s. 115-116, 127.
" Ibid., s. 134-136.

o h. Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, s. 12.

TH. Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, s. 87.
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ho.” Ta pravé skute¢nost neni banalni kazdodennost naeho svéta. Faérie, fise kouzel,
rysu (u Tolkiena najdeme 1 protichiidné tendence), ale mize nam o Tolkienové pojeti
vztahu naseho svéta a Stredozemé mnohé odhalit.

Tolkien netvofil posvatné spisy, natoz spisy pro né¢jakou konkrétni skupinu. Tvofil
mytologii.”” Mytologii Tolkien studoval (zejm. severskou) a miloval. Vidél v ni cosi
zé4sadniho, cosi, co ma svou roli v Bozim planu spasy. Napsal naptiklad: ,,Evangelium
legendy nezrusilo, nybrz posvétilo [...].“*° Pravé zde je jeden z kli¢a k Tolkienovu
pojeti mytl 1 vlastniho Druhotného svéta. Citat je nardZkou na (Ci pfinejmenSim dosti
presnou paralelou k) Mt 5,17: ,,Nedomnivejte se, ze jsem prtiSel zrusit Zakon nebo Pro-
roky; nepfiSel jsem zrusit, nybrZz naplnit.* Mytologie méla pro Tolkiena skutecné po-
dobnou funkci jako Stary zdkon. Chapal ji jako jiné poselstvi, neuplné, zavrSené az
evangeliem: ,,Evangelia v sobé maji pohddkovy ptibéh, nebo piibéh vétsi, ktery veske-
rou podstatu pohadek zahrnuje.*“*' Mytologie je netiplna bez evangelia, jisté. Ale Tol-
kien byl pfesvédcen, ze by poselstvi evangelia zase bylo ochuzené bez myti, ostatné
samo myty obsahuje, jak Tolkien v uvedeném citatu zdlrazituje. Mytologie piedstavo-
vala pro Tolkiena cosi nadaného ndbozenskou hodnotou, cosi, co neni v rozporu
s kiestanstvim. Evangelium naopak d4ava mytologii smysl a ospravedliiuje ji.** Nelze
dokonce ani fici, Ze ji ,,pfekondva“ v tom smyslu, Ze by byla najednou nepotiebna,
zcela nahrazend. Mezi zavrSenim mytologie a pfekonanim mytologie je velky rozdil.

Sva nejvétsi dila psal Tolkien ve snaze pomoci ¢lovéku moderni doby objevit my-
tus: na tomto cili psani se dohodl s C. S. Lewisem.® Nemél v umyslu tvofit lacinou
eskapistickou literaturu. V jeho dile jsou patrné mnohé teologické ptedpoklady a za-
meéry. Ne ze by psal proto, aby propagoval teologicky nazor. To jisté ne. Nestavél ale-
gorickou stavbu kolem teologickych tezi, stavbu, kterda by sama o sob¢ byla nedtilezita.
Chtél sepsat néco krasného, krasného pro samotny piibch, néco ¢tivého a zéroven vaz-
ného a v jistém smyslu nabozenského. Chté&l vytvofit novou mytologii.**

Ne ve vSech dilech jsou tendence k vytvareni mytologie stejné zietelne. Hobit je
piedevs§im dobrodruzné vypravéni pro déti a mytologie je tu sice piitomna, ale ne stale
a ne zieteln€. Pan prstenii je roman s nékterymi charakteristikami sagy. Jde o dilo na-
psané¢ mnohem vazné€jSim, ,,vznesen&jSim* tonem nez Hobit. Vrcholu dosahuje mytot-
vurcovstvi v ptibézich Silmarillionu (které zacal Tolkien tvofit nejdiiv, ale za svého
zivota je nestacil vydat; k vydani je pfipravil jeho syn Christopher). Vlastni Quenta
Silmarillion je z vétsi Casti epos, ale ptfitomnost ,,bozstev ¢i ,,archandéli* zvanych

A Swinfen, In Defence of Fantasy ..., s. 9.

7 L ze fici, ze tvotil umélou mytologii? Nenese to hodnotici pridech? A na zékladg jakych kritérii ur-
¢ime, co je uméld mytologie? Poukazem na kontrast mlhavé ,lidové tvofivosti“ a ,,autorského zame-
ru“? V ¢em je Tolkienova mytologie umélejsi nez tieba Epos o GilgameSovi nebo Edda, ani nemluve
titeba 0 Kalevale? To jsou otazky, jez bude teprve tieba zvazovat.

80 J. R. R. Tolkien, ,,0 pohadkach®, in: Piibéhy z carovné iise, s. 142-143.

1 J.R. R. Tolkien, ,,0 pohadkach®, in: Piibehy z carovné Fise, s. 142. Slovo pohadka Tolkien v celém
eseji uziva v $irSim vyznamu nez pouze pro pohadky v obvyklém smyslu slova: zahrmuje sem i myty a
v neposledni fad€ svou vlastni tvorbu.

®2J. R. R. Tolkien, ,,0 pohadkach*, in: Pibéhy z carovné Fise, s. 142-143.

¥ h. Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, s. 152.

8 Viz citat in: H. Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, s. 85.
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Valar je zietelnéjSi a Silmarillion obsahuje téz vypravéni kosmogonickd, véetné po-
mérn¢ samostatného dila na zpiisob kosmogonického mytu (Hudba Ainur), podle kte-
rého Biih, Jediny, Ilavatar, stvofil spolu s mocnostmi vesmir, ale nejmocnéjsi z Valar
se obratil proti nému a zatouzil po vlastni slavé a moci nezédvislé na Ilivatarovi: byl to
Melkor, pozdéji zvany Morgoth, Temny nepfitel svéta.

V Tolkienovych dilech najdeme pomérné malo kultu® a téz Bozi piitomnost tu neni
az tak zietelna: nedé se hovotit o deismu, ale podobnost tu je (Bith do déni v podstate
sam pfili§ nezasahuje a vladu nad svétem svétil Valar). Presngjsi by byla moZna ana-
logie s hrdinskymi eposy, napi. feckymi ¢i sttedovékymi: i tam je bozstvo ptitomno,
ale neni hlavni postavou. Je to vlastné¢ dano zanrem; v kosmogonickém mytu Ainulin-
dalé ¢i zajimavém ptibehu Akallabéth (Pad Numenoru) — oboje je vydano v jednom
svazku se Silmarillionem — Buih naopak do déni vyrazné zasahuje.

Mluvili jsme jiz o mytologii jako jisté analogii Starého zakona. U Tolkiena lze najit
1 naznak jiné koncepce (ktera nemusi byt nutné protichidna k té prvni): myty souviseji
s timto svétem a jeho mocnostmi, ud¢€l lidi vSak neni se svétem svazan (a zde citime
v Tolkienové teologii d¢€jin misto pro kiestanstvi). Ocitujme slova posli Valar. Pravi
k lidem: ,,Valar opravdu nevédi, co s vami Ilavatar zamysli, a on nezjevil v§echno, co
pfijde. Ale za pravdu pokladame to, ze va§ domov neni zde, ani v zemi Aman, ani kde
jinde v Kruzich Svéta. [...] MozZzna Ze vSak musi pfejit jeSt€ mnoho véka dosud nena-
rozenych lidi, nez bude zamér oznamen; a bude oznamen vam, a ne Valar.“® Zde se
naznacuje misto pro kiest’anstvi.

Za zminku stoji mySlenka zakulaceni piivodné ploché zemé a s tim spojené¢ho od-
chodu Valar do skrytosti. Dfiv Valar zlstdvali ve viditelném svété, ale poté odesli a
,Valinor a ostrov Eresséa [...] byly vzaty do fiSe skrytych véci“.*” | Avalloné ze Zemé
zmizela a zem¢ Aman je odnata a ve sveété nyné€jsi temnoty je nelze najit. A prece kdy-
si byly, a proto jsou stale, v pravém byti a v celém tvaru svéta, jak byl piivodné zamys-
len. [...] T, kteti se plavili nejdal, jen obepluli Zemi a nakonec se vratili tam, odkud
vypluli, a fekli: ,Vsechny cesty jsou ted’ zak¥ivené.“™ To je Tolkienovo vysvétleni
stavu, v némzZ se svét v soucasnosti nachazi: zemé je kulata, nemyticka, zamotena vy-
fukovymi plyny a ,,pokrokem** a k biehtim Amanu uZ se ned4 doplout, leda diky ob-
zvlastni milosti &i fizenim osudu.”® Podafi se to jen nemnohym. Zde je dali z kli¢a
k Tolkienovu sebepochopeni a jeho programu.

5 Ale nechybi tu zcela; viz J. R. R. Tolkien, Silmarillion, Praha 1992, s. 66, 209, 223, 229, temny
Melkortiv kult s lidskymi obétmi zejm. 235, 238; J. R. R. Tolkien, Kniha ztracenych poveésti, sv. 1,
Winston Smith, [Praha] 1995, s. 145-146; modlitba k Elbereth in: J. R. R. Tolkien, Pdn prstenii I.
Spolecenstvo Prstenu, Praha 1993, s. 82 nebo téz v elfim pismu zde.

% J. R. R. Tolkien, Silmarillion, s. 228.

*7J. R. R. Tolkien, Silmarillion, s. 226, 239.

*% J. R. R. Tolkien, Silmarillion, s. 241.

8 »Mordor mezi nami,” fikaval Tolkien. V jeho teologii zla ma technika a pokrok vyznamné misto:
Saruman i Sauron ma zalibu ve velkych strojich, ohnich vysokych pecich atd., snazi se vylepSovat,
zvySovat vykonnost (srv. napt. zdokonalené skiety Uruk-hai; tento rys Tolkienovy teologie byl vérné
vystizen ve filmu) atd. Dobro se naopak snazi udrzovat prchavou a kiehkou krasu a vzpominku na
star¢ doby.

* Viz J. R. R. Tolkien, Silmarillion, s. 241.
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Tolkien m¢l v imyslu vytvofit ucelenou mytologii, ale zaroven ,,nechat prostor pro
jiné mysli a ruce, které vladnou barvami, hudbou a dramatem*.”" Netvofil sviij svét jen
pro sebe. Pial si, aby se véiilo ve skutecnost jeho mytologie, jeji vnitini pravdivost.”
To se dockalo odezvy. Badatelé¢ v oboru geologie, botaniky, historie, jazykovedy, ar-
cheologie, muzikologie aj.”* se zajimali o Tolkientv svét z hlediska svych disciplin.
Vzali jej jako v jistém smyslu skutecny — presné jak si Tolkien ptal. Cenné prithledy do
jemné pavuciny vztahti ¢tenaii k Tolkienové Stiedozemi by ndm poskytl empiricky
vyzkum.

Na zavér se jest¢ vratme k Tolkienovym ustfednim pojmim — Druhotny svét a
Druhotna vira. Pfesn¢ tady totiz tkvi tajemstvi n€kterych rovin vztahu nékterych ptiz-
nivcl fantasy k Tolkienovu svétu nebo svétlim jinych autort. Jde o viru, kterd ziejmée
nebude h4jit fyzickou existenci Stitedozemé, tj. Stiedozemi jako Prvotni svét, ale kterd
presto poklada to, co se v ni udalo, za néco skute¢né¢ho a vyznamného, néco, co se mu-
7e stat vzorem hodnym nasledovani a co se miize stat vykladovym a osmyslujicim
rdmcem pro mnohé Zivotni situace v Prvotnim svété. Zde uz jsme roli ndboZenstvi
velmi blizko.

V publikaci prament je jeSté co dohanét. Mnohé Tolkienovy filosoficko-
spekulativni a teologické texty dosud nebyly vydany™ a neni o né ani velky zajem —
bohuzel. I s tim materidlem, ktery k dispozici je, by se dalo rozebrat je§té¢ mnoho Tol-
kienovych nabozenskych myslenek: jeho teologii padu a zla,” spoutani Morgotha na
urCity ¢as a jeho nasledné propusténi (srv. biblickou Apokalypsu), pojeti smrti jako
daru lidem, jenZ zaklada jejich nesvéazanost s timto svétem, vlivy apokryfnich témat,”
vlivy apokalyptiky na liceni Véalky hnévu vedené Valar proti Morgothovi (napt. tématu
Eidrendilova boje s drakem na nebi a svrZeni draka na zem),”” myslenku posledniho
soudu” atd. Latka by vydala na monografii, ale pro tuto chvili musi postacit to, co
bylo feceno.

Th. Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, s. 86.

%2 Srv. H. Carpenter, J. R. R. Tolkien. Zivotopis, s. 174.

% Viz citaci dopisu in: J. R. R. Tolkien, Nedokoncené pribéhy, Praha 1994, s. 8.

% Srv. Christopher Tolkien, ,,Uvod*, in: J. R. R. Tolkien, Nedokoncené pribéhy, s. 9.

%> Kterou bude tieba posuzovat komplexné: na piibéhu Melkora, Sauronova svedeni Numenorejcii a
elfich kovaii, na Sarumanové zrad¢ a Denethorové padu, na Zivotnim pfibéhu Sméagola atd. Ve fil-
movém zpracovani je tato dilezita soucast Tolkienovy teologie dost nezietelnd, ale naznaky tu prece
jen najdeme.

%6 Napt. ptibéh o Melkorové padu, Sauronové oklamani elfich kovaia atd. Srv. téz J. R. R. Tolkien,
Silmarillion, s. 156 o Morgothové touze po elfce Luthien: ,,Morgoth se zahled¢l na jeji krasu a v mysli
se mu zrodila zl4 Zadost a uklad temnéjsi nez vSechny, které mu vyvstaly v srdci od chvile, kdy prchl
z Valinoru.”“ Touha padlého archandéla po stvofené Zenské bytosti, nejéastéji Eve, se v apokryfech
bohat¢ rozpracovava.

°7 Viz zejm. J. R. R. Tolkien, Silmarillion, s. 216-217.

% Viz zejm. J. R. R. Tolkien, Silmarillion, s. 215.
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Do budoucna

Bude zapottebi vénovat vice usili popisu a klasifikaci Zanru. Nutnosti bude vénovat
se empirickému vyzkumu, zejm. za pouziti dotaznikli. Otdzek, které by staly za pro-
zkoumani, je cela fada: zdjem mnohych pfiznivcl fantasy o praktikovani magie, bliz-
kost mnoha jejich nazori k Wicce a novopohanstvi obecné, jejich nabozenské piislus-
nost a ndzory na rizné naboZzenské myslenky, jejich vyklad vlastniho vztahu k fantasy,
role fantasy v procesu odpadnuti od tradi¢ni viry atd. Pfinosna by mohla byt spolupra-
ce nejen se sociologii nabozenstvi, kterd je uvyklejsi praci v terénu a uzivani dotazniki
a statistickych metod, ale i s psychologii ndbozenstvi, kterd ma narozdil od religionis-
tiky vypracovany postupy k uchopeni ndboZenstvi jednotlivce, jeho ,,privatni synkre-

(13

ze .

Z.avér

tyka spis teorie religionistiky a jejiho sebepoznani. Jednim z diilezitych cili prace bylo
vypsat néco z toho, co se sama o sob€ dozvi, kdyz hledi do temné, mélo prozkoumané
a velmi ,,podezielé* studny, o které vlastn¢ ani sama nevi, zda ji z ni alespon n¢kolik
akcii patii.

Jestlize si nepoloZime otazku, zda piece jen n€jaka rovina fantasy (piesnéji feceno
néjaka rovina vztahu nékterych jejich pfiznivci k ni) neni hodna religionistovy pozor-
nosti, nikdy se toto téma nedostane do naseho zorného pole. Kde neni otdzka, neni ani
moznost odpovédi, natoZpak odpoveéd’ sama. Neni takové prehlizeni chybou?

Fantasy neni ndbozenstvim, rozhodné ne jako celek. Neni ndboZenstvim, ale pro
n¢koho mohou nékteré svéty fantasy plnit podobné funkce. Do fantasy téz mnozi jeji
autoti vkladaji naboZenské mysSlenky. Rozhodné neni spravné ji apriorné vylucovat ze
sféry religionistického zdjmu.

Vétsina prace je pred nami.
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DalSi odkazy

O Hvezdnych valkach, které patii pod science fiction, ale nesou mnoho znak typic-
kych  spi§ pro fantasy, se piSe vjedné kapitole na  adrese
http://mujweb.cz/www/david.zbiral/ NewAge.htm. Tam ptedestteny rozbor je ale pro-
blematicky, nebot’ vychazi pravé ze srovnavani nékterych témat s myty. Mimo jiné
z pozd¢jsich ivah o problémech religionistického uchopeni Hvezdnych valek a podob-
nych jevl vznikla prace umisténa na http:/mujweb.cz/www/david.zbiral/Zapadni-
esoterika.htm, jejiz nékteré zavéry rozviji prace tato.
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