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SUMMARY
In One God I Trust: Recent Views on the Origins of Israelite Monotheism

Biblical scholars envision now the emergence of Israelite monotheism to be a later gra-
dual process than heretofore has been assumed both by nineteenth-century writings influ-
enced by Darwinian evolution and scholars endorsing the idea of a Mosaic monotheistic
“revolution”. Scholars suppose that religious development evolved in several progressive
stages in the pre-exilic period until the absolute monotheism was achieved in the
Babylonian era and subsequent years. These stages include especially the activity of the
prophets Eliah and Elisha, the reform of the king Josiah, Deuteronomistic reform and orac-
les of the Second Isaiah. In the past, many archaeological data, such as Asherah worship,
human sacrifices, solar veneration and other religious practices were considered testimony
for syncretism between Israelite and Canaanite religions. Now they are recongized as an in-
tegral part of Israelite worship in the pre-exilic era.
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Vztah bogomilstvi a katarstvi

David Zbiral

Uvod

Katarstvi vdéci bogomilstvi za znacnou ¢ast svého uceni i ritudlni pra-
xe a je mozné hovorit o dvou kiidlech téhoZ hnuti. Bernard Hamilton v ro-
ce 1994 konstatoval, Ze to Zadny uzndvany badatel (zaméfujici se pfimo
na katarstvi ¢i bogomilstvi) nezpochybiluje." Toto tvrzeni plati v podstaté
i dnes.” Nicméné v Cetnych prehledovych pracich a encyklopedickych
slovnicich a viibec mezi badateli, ktefi se pfimo bogomilstvi a katarstvi
nevénuji, ¢asto toto presvédceni nepanuje. Zpochybnéni vazeb bogomil-
stvi a katarstvi zni kriti¢téji, a tedy pritazlivéji. ProtoZe je v ¢eském pro-
stfedi bogomilstvi a katarstvi jevem pomérné malo zndmym, mohlo by byt
uZzite¢né shrnout, z jakych udaji presvédceni o naukové, ritudlni a institu-
ciondlni propojenosti katarstvi a bogomilstvi vychézi.

Nastroji, ke kterym maZeme sahnout, kdyZ chceme prokdzat souvislost
dvou hnuti, je né€kolik. Prvnim je srovnani jejich praxe a v&rouky. Vzhle-
dem ke zlomkovitosti pramenil jde o postup, jehoZ vytfazeni ze své vyba-
vy si nemiZeme dovolit. Je nicméné zapotiebi, aby srovndvini mélo jisté
kritické naleZitosti. Argumentace zaloZena na shodich v obecnych rysech,
jako je dualismus (ddajny zakladni rys katarstvi a bogomilstvi), rigoris-
mus, idedl apostolského Zivota ¢i odmitani kitu déti, by byla zna¢né chatr-
na. Jde totiZ o rysy natolik roz§ifené u nejriiznéjSich stfedovékych kies-
tanstvi, Ze postrddaji distinktivitu, kterd je u prokazovani genetické
souvislosti dvou hnuti nutnd. Bude proto tfeba zvolit rysy méné obecné,
které maji vétsi rozliSovaci moznosti.

Druhym, pomocnym postupem miZe byt zvdZeni teoretickych moz-
nosti kontaktu mezi Reckem a Balkdnem na jedné strang a latinskou ¢és-
ti Evropy na stran€ druhé.

Tretim a asi nejpfesvédCivejSim postupem je predstaveni pfimych své-
dectvi prament o stycich katari a bogomilt. V této souvislosti bude nut-

1 Bernard Hamilton, ,,Wisdom from the East: The Reception by the Cathars of Eastern
Dualist Texts*, in: Peter Biller — Anne Hudson (eds.), Heresy and Literacy, 1000-1530,
Cambridge: Cambridge University Press 1994, 38.

2 Srov. Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le ,,concile* de
Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Etudes Médiévales — Université de Nice — Centre
National de la Recherche Scientifique 2001. Kniha se tématu okrajové dotyka a obsa-
huje na nékolika mistech pfimé ¢i nepfimé zpochybnéni vazeb katarstvi na bogomil-
stvi. Bude pfedmétem diskuse v posledni kapitole.
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né dotknout se otdzky, nakolik Ize tyto doklady pokladat za spolehlivé, je
totiz faktem, Ze jsou obsaZeny z vétSiny v dilech polemikd, ktefi s oblibou
protahovali linie pred4dvani hereze aZz k Manimu ¢i Areiovi, a nabizi se
otazka, zda spojovani katarstvi s bogomilstvim neni dal§im piikladem to-
hoto postupu.

Zakladni udaje

Bogomilstvi vzniklo v Bulharsku 10. stoleti z SirSiho asketického hnu-
ti* a vzdalilo se uceni hierarchie pravoslavné cirkve virou, Ze tento svét
i lidské télo stvoril dabel, ztotoZiiovany pifiznivci bogomilstvi s Bohem
Starého zakona, Ze svétosti a instituce velké cirkve nemaji Zadnou hodno-
tu, Ze jedind prava modlitba je Otce nas, Ze Kristus neustanovil eucharis-
tii aj. Bogomilstvi se béhem prvnich dvou staleti své existence rozsitilo po
Balkénu a Byzantské iSi. Vymizelo v 2. poloviné 15. stoleti.

Katarstvi se zrodilo v 11. nebo 12. stoleti. Otazka historickych a social-
nich podminek jeho rozsifeni je velmi komplexni a nepatii vlastné k pred-
métim z4jmu této price; prispévek se zaméfuje vyhradné na otazku, zda
bogomilstvi a katarstvi tvoii v zdsadé jedno hnuti. Kratkd poznamka je
nicméné na misté.

Bogomilstvi nebylo vystaveno systematické a ploSné perzekuci. Je sice
moZné uvazovat o tom, Ze nékteré z lokalnich pronésledovani vedlo napf.
k odchodu nékolika dalmatskych bogomilli na Zipad a rozvinuti misie
v Italii, nicméné takové presidleni neni doloZeno. Pravdépodobnéjsi je Si-
feni prostfednictvim obchodnik(i, mnicht a poutnikd, poptipad¢ zaklada-
ni nevelkych skupinek pfiznivci bogomilskymi uciteli podnikajicimi in-
dividudlni misijné-priizkumné cesty na Zapad.*

Na Zipadé panovalo klima velmi pfiznivé piijeti nekonformni nauky.
Rozvijejici se mésta predstavovala novy typ prostiedi; ve srovnani s ven-

3 Cenné informace o této asketické vIng podava Kosma ve své Reci proti Bogomilové
herezi (Cesky preklad Zoe Hauptova in: Zoe Hauptova — Vénceslava Bechynova, Zlaty
vek bulharského pisemnictvi, Praha: VySehrad 1982, 156-193; pteklad je ¢astecny a né-
které pasdze o asketické vIné neobsahuje, viz proto téZ edici Jurij K. Begunov, Kozma
Presviter v slavjanskich literaturach, Sofija: Izdatelstvo Bolgarskoj akademii nauk
1973, zejm. 351-358, 367-370, ¢i tplny francouzsky pteklad Henri-Charles Puech —
André Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le Prétre: Traduction et étu-
de, Paris: Imprimerie Nationale 1945, zejm. 93-99, 106-108; anglicky pteklad Janet
Hamilton — Bernard Hamilton, Christian Dualist Heresies in the Byzantine World, c.
650 — c. 1450: Selected Sources Translated and Annotated, Manchester — New York:
Manchester University Press 1998, 114-134, je rovnéZ netplny; byl pofizen podle
francouzského piekladu a poté jej Yuri Stoyanov srovnal s edici a poopravil).

4 ZamygSleni nad jazykovou situaci by ukazovalo nejspi§ na vzd€lané Reky znalé latiny
nebo na bogomily z dalmatskych mést.
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kovem byla dynamict&jsi, anonymnéjsi, prisnéjsi k cirkevnim hodnosté-
fim. Gregoridnska reforma méla jen velmi omezeny dopad na duchovni
Zivot laiki, jejichZ touha po prohloubeni osobni zboZnosti a po ,,apostol-
ském Zivoté* silila. Mnozi laici byli z vysledkt reformy zklamani.” V té-
to situaci se objevilo cosi jako novy, mimotradné piisny mnissky rad,° je-
hoZ ¢lentim spiS neZ o Sifeni dualistickych mytd $lo o odmitnuti Starého
zakona, o prisné asketicky Zivot podle vzoru Krista a apoStold a o vytva-
feni semknutych skupinek bratii a sester nezdvislych na oficidlnich cir-
kevnich strukturdch. NaboZensky Zivot té€chto spolecenstvi pfitahoval vé-
fici hlavné v Poryni, Itdlii a jiZni Francii.

Dvé paralely

1. Spojovéani mytu o dablové padu s podobenstvim o nepoctivém
spravci

Mytus o Luciferové pySe a jeho nasledném svrZeni z nebe spolu s ostat-
nimi vzboufenymi andély neni ani v nejmens$im specificky bogomilsky.
Zakladni struktura mytu i rdzné jednotlivosti jsou zndmy z Bible, ze spi-
st cirkevnich otcti” a z apokryfni slovesnosti.® Jde vlastné o vyklad a roz-
pracovani Iz 14,12-15, Da 8,9-12 a Zj 12,3-4.7-9: Satan ve své pySe za-
touZil postavit svij triin na oblaka a rovnat se Bohu a podafilo se mu svést
urcity pocet andé€li; vzboufenci pak byli svrZeni z nebe.

Prameni zachycujicich riizné bogomilské a katarské verze tohoto my-
tu je velké mnoZstvi. Ve svém celku ale toto vypravéni postradd potfebnou
distinktivitu. Néktera liceni nicméné obsahuji dosti specificky tdaj: tvrze-
ni, Ze kacifi s ptibéhem o padu spojuji podobenstvi o nepoctivém spravci,
jenZ neopravnéné promiji dluhy (L 16,1-8). Jde o vyklad ojedinély, takZe
jeho vyskyt u bogomilil na jedné strané a u katarii na stran€ druhé miize
mit jistou vypovidaci hodnotu.

5  Malcolm Lambert, The Cathars, Oxford — Malden: Blackwell 1998, 23.

6  Summa contra hereticos z 30. let 13. stol. pfipousti, Ze katafi ,,v pfisnosti odfikéani
predci takika vSechny ostatni feholniky [sic]* (Dino Bazzocchi [ed.], L’eresia catara
Il (Appendice): Disputationes nonnullae adversus haereticos, codice inedito
Malatestiniano del sec. XII1., Bologna: Licinio Cappelli 1920, 139).

7 Napft. Augustin, O BoZi obci X1,15 (Cesky Aurelius Augustinus, O BoZi obci knih XXII,
sv. I, ptel. Julie Novdkov4, Praha: VySehrad 1950, 564); Rehot Veliky, Ctyricet homi-
lif na evangelia, prel. Timotheus Vodicka, Olomouc: Krystal 1946, 359.

8  Napt. Druhd kniha Henochova (Cesky preklad Radivoj Jakovljevi¢, Zoe Hauptova
a Viaclav Konzal, in: Zdenék SouSek [ed.], Knihy tajemstvi a moudrosti 1:
Mimobiblické Zidovskeé spisy — pseudepigrafy, Praha: VySehrad 1995, 196). Podrobnéji
http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.
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V Kosmové Reci proti Bogomilové herezi (staroslovénském dile sepsa-
ném v 10. stoleti v Bulharsku) mytus o padu reprodukovan neni, nicméné
tu najdeme udaj, Ze bogomilové pfipisuji Satanovi stvofeni svéta a to, co
se li¢i ve Starém zdkoné,” a Ze ho néktefi nazyvaji nepoctivym sprav-
cem.'® Tato nardZka patrné dosvédcuje, Ze jiz v 10. stoleti néktefi bogo-
milové spojovali se svrZzenim Satana podobenstvi o nepoctivém spravci.

Podrobnou reprodukci bogomilského vykladu podobenstvi najdeme
v feckém dile Euthymia Zigabéna Panoplia dogmatiké, sepsaném ve
2. desetileti 12. stoleti. Satan slibil andéliim, Ze si postavi triin na oblaka,
a nékteré and€ly presvédcil, aby odvrhli bfimé€ své sluzby, nisledovali ho
a vzboufili se proti Bohu: o tom vypovida vypravéni o nepoctivém sprav-
ci, ktery zmenSuje dluhy. Btih pak vzboufené andély svrhl na zem."' Zcela
obdobné podobenstvi zapracoviavd bogomilsky, katary cteny apokryf
Otdzky Jana Evangelisty (text z 12. stoleti, dochovany ve dvou latinskych
recenzich), kde se cituji celé aryvky podobenstvi.'>

U katarQ je dosvédcCen stejny vyklad podobenstvi o nepoctivém sprav-
ci. Dilo dominikdnského ucence Monety z Cremony Proti katariim a val-
denskym, sepsané ve 40. letech 13. stoleti, zaznamenava katarskou viru, Ze
dabel byl BoZim spravcem a vladl andéliim. Byl obvinén, Ze $patné hos-
podafi, tedy Ze se nefidi BoZi vali. Svolal proto v§echny dluzniky — andé-
ly — a odpoustél jim dluhy, tj. modlitby: pan na né pry vlozil prili§ t€Zké
bfemeno a museji se modlit pfesmiru. Naslouchali mu a pak s nim spadli
z nebes."’

Z De heresi catharorum, anonymniho textu sepsaného v Lombardii
pred rokem 1215, se dovidame, Ze podobenstvi citovali v této souvislosti
té7 katafi z italské cirkve Desenzana."

9 Kosma, Rec.., ptel. Z. Hauptovd, in: Z. Hauptova — V. Bechytiova, Zlaty vék bulhar-
ského pisemnictvi..., 159-160, 172, 192.

10  1bid., 170.

11 Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica (Jacques-Paul Migne [ed.], Patrologiae
cursus completus: Patrologia Graeca CXXX [dile jen PG CXXX], Parisiis: J.-P.
Migne 1865, col. 1296; anglicky pieklad: J. Hamilton — B. Hamilton, Christian
Dualist Heresies..., 183).

12 Viz Edina Bozoky (ed.), Le livre secret des Cathares: Interrogatio lohannis, apocryp-
he d’origine bogomile, Paris: Beauchesne 1980, 50 (Cesky preklad: David Zbiral,
,.Bogomilsko-katarsky apokryf ,Otidzky Jana Evangelisty *“, Religio 11/1, 2003, 120).

13 Moneta z Cremony, Adversus catharos (Thomas Augustinus Ricchinius [ed.],
Venerabilis patris Monetae Cremonensis ... Adversus Catharos et Valdenses libri
quinque..., Romae: Nicolaus et Marcus Palearini 1743 [pretisk Ridgewood: Gregg
Press 1964]), 320-321.

14  Antoine Dondaine (ed.), ,,.La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum*,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 309.
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2. Kfest vzkladanim rukou

Cetné shody jsou patrné také v obfadu kitu vzkladanim rukou,'® ktery
bogomilové a katati provadéli.

U Kosmy nenachézime informaci, Ze by bogomilové méli vlastni obtad
kitu, nicméné kiest vodou uz tehdy odmitali.'® Nejstar$i zpravu o bogo-
milském kitu obsahuje fecké dilo Euthymia z Akmonie, citované obvykle
jako Epistula invectiva Ci Liber invectivus, které bylo sepsano kolem po-
loviny 11. stoleti. Euthymios z Akmonie se zmifiuje o obfadu, ktery bogo-
milové nazyvaji kitem a ktery zahrnuje vloZeni bible na kit€éncovu hlavu
a pred¢itani ,,zndmych slov evangelia“ (nepochybné prologu Evangelia
podle Jana, viz déle). Euthymios také uvadi, Ze bogomilové uZivaji pfi
modlitbach formuli ,,vzddvdme chvélu Otci i Synu i Duchu svatému®, na
kterou shromazdéni odpovidaji ,,je to distojné a spravedlivé®."”

Euthymios Zigabénos popisuje pfipravu na obfad a vlastni provedeni
takto: nejdfive je katechumenovi uren ¢as k mravnimu ocisténi a modlit-
bé. Potom se prikroc¢i k obfadu. Bogomilové poloZi na katechumenovu
hlavu evangelium, ¢tou ,,na poc¢atku bylo Slovo*, vzyvaji Ducha svatého
a zpivaji Ot¢e nas. Pak véfici dostane ¢as na zevrubnéjsi pouceni a smé-
fovani k opravdové€jsi modlitbé a lepSimu Zivotu. Po Case se shromdzdi
muZi i Zeny a pfizvou ho k zasvéceni. Obrati jej k vychodu, znovu mu po-
loZi na hlavu evangelium, muZi i Zeny na néj vloZi ruce a zpivaji dika-
vzdéani.'®

Existenci obrfadu dosvédcuje také cirkevnéslovansky Synodik cara
Borila (z roku 1211): bogomilové pry kiti bez vody, jen s prediikdvinim
Otcenése."”

15 KdyZ ma Kralicka Bible a Cesky ekumenicky pieklad teoreticky na vyb&r mezi uZitim
vyrazu ,,vkladani* a ,,vzkladani“, pfiklani se ve vSech novozdkonnich pasazich, které
souviseji s pokladanim rukou na kiténce ¢i nemocné a které kataii spojovali se svym
kitem, ke ,,vzkladani*, kromé jedné vyjimky, kde je ,,vzkladani“ jen v Kralické Bibli,
kdeZto v Ceském ekumenickém piekladu stoji ,,vkladani*.

16 Kosma, Rec..., prel. Z. Hauptové, in: Z. Hauptova — V. Bechytiova, Zlaty vék bulhar-
ského pisemnictvi..., 175-176.

17  Gerhard Ficker (ed.), Die Phundagiagiten: Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des by-
zantinischen Mittelalters, Leipzig: Barth 1908, 24-25, 30, 77 (anglicky pieklad
J. Hamilton — B. Hamilton, Christian Dualist Heresies..., 147, 150, 161). Vydani
kratsi recenze, kterad obsahuje jen Cast informaci o bogomilském kitu: Jacques-Paul
Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Graeca CXXXI [déle jen PG
CXXXT], Parisiis: J.-P. Migne 1864, col. 48-57 (ke kitu viz col. 56).

18 Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica (PG CXXX, col. 1312), anglicky preklad
J. Hamilton — B. Hamilton, Christian Dualist Heresies..., 189-190; srov. téZ jinou re-
cenzi: G. Ficker (ed.), Die Phundagiagiten..., 100-101.

19 Synodik cara Borila, ptel. Zoe Hauptova, in: Z. Hauptova — V. Bechytiova, Zlaty vék
bulharského pisemnictvi..., 255.
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DalSim pramenem, ktery se takika nepochybné tyka bogomilského ob-
fadu kitu vzkladdnim rukou, je tzv. Radoslaviiv obradni spis. Jde o ne-
dlouhy cirkevnéslovansky text z 15. stoleti. Nezahrnuje popis obfadu,
pouze texty pfi ném uZivané, v tomto sledu: Otle nas s doxologii, troji
,»vzdejme chvalu Otci i Synu i Duchu svatému® s odpovédi ,,je to distoj-
né a spravedlivé®, ,,milost naSeho Pana JeZiSe Krista at se vSemi na véky,
amen*, ,,poZehnejte, odpustte ndm, amen*, ,,stail se nim, Pane, podle tvé-
ho slova®, ,,Otec i Syn i Duch svaty necht vdm odpusti v§echny vase hii-
chy“, prolog Evangelia podle Jana a citaci Tt 2,12-13.%°

Popisy obdobného ritudlu se zachovaly v Cetnych pramenech zapad-
nich, kde se obtad Casto nazyva consolamentum.

Spis Tractatus de hereticis Anselma z Alessandrie (vznikl mezi lety
1266 a 1280) obsahuje podrobné liceni:

Nejdiive ten, kdo ma podstoupit vzkladani rukou, tfikrat poklekne pied prelitem se
slovy: ,,PoZehnejte, poZehnejte, poZehnejte; dobii kfestané, modlete se, aby mé Btih
dovedl k dobrému konci a uchranil mé $patné smrti.>' Prosim vas pro BoZi milosr-
denstvi, abyste mi ucinili to dobro, které Pan ucinil vam.* Pfedstaveny odpovi: ,,Pan
ti Zehnej.” To fik4 tfikrat. Poté doda: ,,Radi ti dopfejeme to dobro, které ndim Pan
udélil, nakolik ndm Pan da milost.“ Tu mu vysvétli, co bude muset zachovavat.
JestliZe fekne, Ze je na vSe pripraven, predstaveny uchopi Novy zakon nebo evange-
liaf. On knihu pfevezme a drZi ji zavienou vprostfed prsou. Tehdy predstaveny fek-
ne: ,,Pravé jsi pfijal smlouvu, kde je zapsdn zdkon BoZi, ktery se nikdy nesmi od-
loucit od tvého srdce.” On odpovi: ,,Proste Boha, aby mi dal milost jej zachovavat,
nebot ma vile je zachovavat jej navzdy.” Tehdy mu vrati Zikon a tfikrat poklekne
fka: ,,Vzdavame chvalu®> Otci i Synu i Duchu svatému a k svaté cirkvi a dobrym
kiestanim® a vyzndvam pied vami v8echny své htichy, které ve mné byly spachiny
od mého pocatku,* abyste prosili Pana, at mi odpusti, a [tak ucifite i] vy, nakolik
k tomu mate moc od Pana a od svaté cirkve.” Tu povstane. Predstaveny pravi: ,,Kéz
ti ten, jenZ ma moc v nebi i na zemi, odpusti vSechny tvé hfichy, a stejné tak [Cini-
me] my, nakolik k tomu mdme moc od Boha a od svaté cirkve.” Tu mu piedstaveny
polozi Zakon na hlavu a ruku na rameno; podobné ucini i vSichni zasvéceni katafi.

20 Franjo Sanjek (ed.), Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.),
Zagreb: Barbat 2003, 340-343.

21 Mini se smrt ve stavu hiichu.

22 Sic. V jinych pramenech byva konjunktiv (vzdejme chvdlu...) a konjunktiv je uZit
i v jiném vyskytu této formule v Traktdtu. Viz A. Dondaine (ed.), Antoine Dondaine
(ed.), ,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme
d’Alexandrie®, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 316.

23 Sic; v textu ziejmé chybi sloveso. Ve Florentském obradnim spise (Christine
Thouzellier [ed.], Rituel cathare: Introduction, texte critique, traduction et notes,
Paris: Cerf 1977, 226) se v podobné souvislosti uZiva spojeni ,,pfedstoupit™ pred BoZi
cirkev atd.

24 Tento obrat kataii skutecné uzivali, viz Florentsky obradni spis (Ch. Thouzellier [ed.],
Rituel cathare..., 254-256): ,,Predstoupil jsem pied Boha, vas, cirkev a vas svaty fad,
abych prijal odpusténi a slitovani nad viemi svymi hfichy, které ve mné byly spacha-
ny a vykonany...*.
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Predstaveny pravi: ,,Pane BoZe, odpust svému sluZebniku v§echny jeho hfichy a pfi-
jmi jej do své spravedlnosti. Poté pfedstaveny sedmkrat nahlas odfikd Otce nas;
ostatni fikaji také a stejné tak ten, na né¢hoZ jsou vzkladany ruce. Pak pfedstaveny tii-
krét pronese: ,,Vzddvame chvalu Otci i Synu i Duchu svatému.* Ostatni odpovédi:
,.Je to dustojné a spravedlivé.” Predstaveny fika Otce nas a ostatni také, tak, jak sto-
ji vySe. Poté predstaveny pravi: ,,Vzddvame chvalu Otci i Synu i Duchu svatému.*
Ostatni odpovédi: ,,Je to dustojné a spravedlivé.“** Pak piedstaveny nahlas pred¢ita
evangelium ,,na pocatku bylo Slovo* a MatouSovo evangelium ,,vezméte na sebe mé
jho“.** KdyZ se docte z evangelia, fekne pfedstaveny: ,,Milost naseho Pina JeZise
Krista at je vZdy s ndmi se vSemi.“ Oni odpovédi: ,,Amen.* Pfedstaveny pronese:
,,PoZehnejte, odpustte ndm.* VSichni odpovédi: ,,KéZ ndm Otec i Syn i Duch svaty
odpusti viechny naSe hiichy.“ A vSichni feknou pfedstavenému: ,,PoZehnejte, od-
pustte ndm," jako vySe. Tehdy sejme z jeho hlavy Zakon a on je pfijat mezi katary.
Reknou mu: ,,0d nyné&jska budes patfit k nam a v tomto svété budes tpIng& jako ov-
ce mezi vlky.“?” A ihned udé€laji duplu>®.>®

Spisek ze 13. stoleti Forma qualiter heretici hereticant hereticos suos
od anonymniho autora zaznamendv4 mimo jiné tyto soucasti obfadu: for-
muli ,,poZehnejte®, slib vést fadny Zivot, vloZeni rukou a Pisma na kate-
chumena, ¢teni Janova Prologu, polibek pokoje.*

Lyonsky obradni spis, okcitdnsky pramen pochézejici patrné z 1. polo-
viny 13. stoleti, pod4vé zpravu shodujici se velmi blizce s Radoslavovym
obradnim spisem. Zminuje se tu formule ,,poZehnejte, odpustte nam*,
,»staft se nim podle tvého slova®, ,,Otec i Syn i Duch svaty necht vam od-
pusti v8echny vaSe hfichy®, troji ,,vzdejme chvilu Otci i Synu i Duchu
svatému®, Otce nas s doxologii, Janiiv Prolog a vloZeni knihy a pravé ru-
ky na hlavu.’’

Florentsky obradni spis, sestaveny jisté ve 13. stoleti a dochovany v ru-
kopise, ktery vznikl asi mezi lety 1254 a 1276,%* obsahuje, mimo jiné, for-

25 Cely cyklus se tedy jesté jednou opakuje.

26 Mt 11,29.

27 Srov. Mt 10,16; L 10,3.

28 Dupla znamena Sestnict opakovani OtcenaSe s tiklonami, pfipadné poklekdnim a na-
slednym poklonénim az k zemi. Viz Lyonsky obfadni spis (Léon Clédat [ed.], Le
Nouveau Testament traduit au XIII° si€cle en langue provencGale, suivi d’un rituel cat-
hare: Reproduction photolithographique du manuscrit de Lyon..., Paris: Ernest
Lerroux 1887 [pietisk Genéve: Slatkine Reprints 1968], xx-xxi). Srov. Walter L.
Wakefield — Austin P. Evans, Heresies of the High Middle Ages: Selected Sources
Translated and Annotated, New York: Columbia University Press 1991, 467; Ch.
Thouzellier, Rituel cathare..., 82-83.

29 Antoine Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus..., 314.

30 Latinsky text: Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 284-285.

31 Lyonsky obradni spis (Léon Clédat [ed.], Le Nouveau Testament traduit au XIII* siécle
en langue provencale..., iX, Xi, Xv-Xvi, xx; nové¢jsi edice: Jean Duvernoy, ,Rituel®,
http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/cledat_rituel.pdyf.

32 Christine Thouzellier, Livre des deux principes: Introduction, texte critique, traducti-
on, notes et index, Paris: Cerf 1973, 29-32.
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mule ,,poZehnejte, odpustte nAm®, ,,amen, stai se ndm, Pane, podle tvého
slova®, vloZeni knihy a rukou na kiténcovu hlavu, troji ,,vzdejme chvilu
Otci i Synu i Duchu svatému®, modlitbu Ot¢e nas a Prolog.**

Rovnéz Cetné vypovédi pied inkvizici a inkvizitorské piirucky hovoii
o vzkladani rukou, ¢teni Prologu a dalSich néleZitostech obfadu.**

Moznosti kontakta

Od 11. stoleti vladl mezi italskymi mésty a Byzanci ¢ily obchodni ruch.
Zejména obchodnikiim z Janova, Pisy a Bendtek se podatilo proniknout
na byzantsky trh. Byzantsti cisafové jim umoZnili voln€ obchodovat v jed-
notlivych provinciich;** obchodnici se dostali i do Sofie, Skopje ¢i Plov-
divu. Balkan udrZoval styky se zdpadni cirkvi a ta zde méla jisty, byt stii-
davy vliv. Latinové byli pfijimdni do byzantského vojska i mezi
ufedniky.’® V Konstantinopoli sidlila vyznamnd mensina italskych ob-
chodniki.?” Split, Zadar, Dubrovnik ¢i Zahieb byly kosmopolitnimi cen-
try obchodu. Dubrovnik mezi lety 1205 a 1358 ovladaly Benétky. Bosna
se piilezitostné dostdvala pod fimskou jurisdikci.*®

Kontakty byly obousmérné. Bulhafi cestovali do Itdlie za obchodem®
a do Rima se vydévalo nemalo bulharskych poutniki.*> Prameny to sice

33 Florentsky obradni spis (Ch. Thouzellier [ed.], Rituel cathare..., 254-258).

34 Viz napt. Georgene Webber Davis (ed.), The Inquisition at Albi, 1299-1300: Text of

Register and Analysis, New York: Columbia University Press 1948 (pfetisk 1974),
137, 140; Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 168-174, 178-179 a (texty) 282-283;
Bernard Gui, Practica inquisitionis, in: W. L. Wakefield — A. P. Evans, Heresies...,
383; Registr Jana Galanda, Gryvek vydan na http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/jean
_galand_lagarrigue.pdf. Dulezité studie vénované jednoté katarského a bogomilského
obfadu kftu: Franjo Sanjek, ,.Le catharisme: I’unité des rituels®, Heresis 1993, &. 21,
S. 29-46; Ylva Hagman, ,,Le rite d’initiation chrétienne chez les cathares et les bogo-
miles, Heresis 1993, &. 20, s. 13-31. Franjo Sanjek (,,Le catharisme...“, 38, pozn. 31)
cituje v souvislosti s tivahami o jednoté katarského a bogomilského tstfedniho ritudlu
pramen Symbolum pro informatione manicheorum Juana de Torquemada z 15. stoleti
(viz Nicolas Lopez Martinez — Vicente Proafio Gil [eds.], El bogomilismo en Bosnia,
Burgos: Seminario metropolitano de Burgos 1958, 96), ktery ale podava pouze velmi
obecné informace a je zcela jist€ ovlivnén znalosti sum proti katartim; tento traktét ne-
ni moZné uZivat jako nezavislé svédectvi.

35 Viz napt. Anna Komnena, Paméti byzantské princezny, prel. RiZena Dostalova, Praha:
Odeon 1996, 176.

36 Rudolf Ri¢an — Amedeo Molnir, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha: Kalich 1989,
376-378, 404, 476, 479. Pfikladem miize byt Hugo Eteriano z Pisy, teologicky porad-
ce Manuela Komnéna a autor protibogomilského pojednani Contra patarenos, které
sepsal v 60. nebo 70. letech 12. stoleti (J. Hamilton — B. Hamilton, Christian Dualist
Heresies..., 46).

37 Véra Hrochova, ,,Byzanc v obdobi prvych kiiZovych vyprav®, in: Bohumila Zastérova
a kol., Déjiny Byzance, Praha: Academia 1996, 257.

38 M. Lambert, The Cathars..., 298-299.
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pfimo nedokladaji, ale je moZné, Ze pravé poutnici pobyvajici n&jaky Cas
na Zapad¢ — a dost mozna putujici mnisi, vzhledem k tomu, jak ¢asto vy-
chodni prameny piSi o mniSich, ktefi se pfiklonili k bogomilstvi, ¢i o ne-
rozliSitelnosti bogomilti od mnicht, pokud jde o vzhled, oblékéani a cho-

el

vani*' — §ifili bogomilstvi do oblasti latinského kiestanstvi.**
Piimé doklady filiace a styka

O kontaktech katarti a bogomild se dochovala piima svédectvi. Téméft
7adné nepochdzi od véficich z téchto hnuti. Diivod je nasnadé: jednak se
dochovalo katarsko-bogomilské literatury mélo, jednak vztah k bogomil-
stvi nebyl pro katary né¢im, o ¢em by potfebovali psat; zajimal spi$ teh-
dejsi hereziology a polemiky (katarim filiace s bogomilstvim zda se sply-
vala s mySlenkou nepferuSené apostolské sukcese od Kristovych dob). Asi
nejdileZitéj$im Cinitelem je ale Zanr dochovanych katarskych a bogomil-
skych prament. Jeden text z katarsko-bogomilského prostiedi, ktery se té-
matu tykd, ptesto k dispozici mame: Niguintovu listinu, jeZz byla sestave-
na pro potieby okcitanskych katarskych cirkvi.

Dilezitym pramenem pozndni katarstvi jsou inkvizi¢ni zdznamy, nicmé-
né od téch neni mozné ocekavat néjaké prekvapivé vysledky, pokud jde
o téma této prce; otdzka bogomilského plivodu katarstvi nebyla predmétem
z4ajmu inkvizitori. Je v nich patrn€ jedind zminka, kterd by se mohla vzta-
hovat k vychodnimu ptivodu katarstvi, ale jde o odkaz zna¢né obskurni:

SlySel jednou Bernarda de Vauro, notdfe v Soalu, fikat, Ze v dob¢€, kdy kacifi sidlili

v tomto kraji, nebyvaly blyskavice a boutky tak Casté jako ted. ,,To od doby, co tu

mame minority a dominikany, se blyska Castéji nez diiv.“ ... Onehdy tentyZ Bernard

de Vauro také fekl, Ze slySel Anglesii, manZelku zesnulého Petra Rateria, kterd byla

updalena pro herezi, prohlasit, Ze kacifi méli jakousi knihu, do které se divali, kdyz
vidéli takové pocasi, a to v Bulharsku.*?

39 Borislav Primov, Les Bougres: Histoire du pope Bogomile et de ses adeptes, Paris:
Payot 1975, 50-51.

40 Kosma, Rec..., prel. Z. Hauptov4, in: Z. Hauptova — V. Bechytiova, Zlaty vék bulhar-
ského pisemnictvi..., 183.

41 Viz Euthymios z Akmonie, Epistula invectiva (PG CXXXI, col. 48); Euthymios
Zigabénos, Panoplia dogmatica (PG CXXX, col. 1320); Anna Komnena, Paméti by-
zantské princezny..., prel. R. Dostalova, 477.

42 Bernard Hamilton, ,,Wisdom from the East..., 39-40. Prameny dosvédcuji, Ze néktefi
mnisi z Vychodu uméli latinsky (Bernard Hamilton — Patricia A. McNulty, ,,Orientale
Lumen et Magistra Latinitatis: Greek Influences on Western Monasticism (900-1100)%,
in: Bernard Hamilton, Monastic Reform, Catharism and the Crusades (900-1300),
Aldershot: Variorum 1997, oddil V, s. 195), coZ mohlo platit i o mniSich bogomilskych.

43 Jean Duvernoy (ed.), ,,Registre de I’Inquisition de Toulouse (1273-1280)%, http://jean.
duvernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf, 1993, s. 146. Anglesia patrné véfila, Ze katafi
uméli nepfizeni pocasi diky své knize odvratit. O této pasadZi se na zdklad€ upozornéni
Petera Billera zmitiuje B. Hamilton (,,Wisdom from the East..., 57).
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Text zni: habebant quendam librum quem respiciebant ..., et hoc in
Bulgaria. Duvernoy navrhuje s otaznikem opravu na in vulgari (,,v lidové
reci®, tj. v romansting). Tomu stavba souvéti spiSe nenasvédCuje: nezda se,
Ze by mél pisar ¢i svédek divod pro takovéto vytéeni, kdyby text piivod-
né znél in vulgari. O poruSené ¢teni nicméné jit miZe, tieba o poruSené
¢teni ndzvu néjaké jihofrancouzské lokality. At uz se jednd o chybu nebo
skute¢n€ o doklad viry ve vazbu katarii na Bulharsko, je tato zminka na-
tolik nejasnd, Ze z ni nelze vychazet.

A nakonec mame k dispozici texty katolickych autorti, nékteré zamére-
né spiSe polemicky, jiné spiSe popisn€. Tyto prameny obsahuji mnoho kon-
krétnich svédectvi o genetickém vztahu a stycich katarstvi a bogomilstvi.

Hned v prvni zcela jisté zpravé o katarstvi najdeme zajimavou podrob-
nost. Katafi popisovani Ebervinem ze Steinfeldu v dopise sv. Bernardovi
z roku 1143 o sobé pry tvrdili, Ze jejich vira ,,byla skrytd od dob muced-
nikil aZ do naSich dni a pretrvala v Recku a n&kterych dal§ich zemich*.*
Rozhodné stoji za povSimnuti, Ze Ebervin tato slova pouze cituje a nevy-
uziva je k néjakému spojovani této skupiny s manichejci ¢i jinymi odmi-
tanymi hnutimi, jeZ by vrhalo na spolehlivost jeho zpravy podezieni.
Ziejmé to, co zapsal, skute¢né slySel z tst kolinskych katard.

Byvaly valdensky Durand z Osky ve své polemice Liber contra mani-
cheos, sestavené ve 20. letech 13. stoleti, o jihofrancouzskych katarech pi-
Se, Ze ,,nékteti z nich poslouchaji fecké heretiky, jini bulharské a dalsi dro-
govetské®.*>

Zajimavym piikladem styku bogomilil a katard je ndvSt€va bogomil-
ského biskupa Nikéty z konstantinopolské oblasti na Zapad€. De heresi
catharorum uvadi, Ze kdyZ se katarstvi ponejprv §ifilo po Lombardii, stal
se vidcem zdejSich katarti*® Marek Hrobnik. Poté do Lombardie dorazil
kacitsky biskup Nikétas (Papasnicheta, Papas Nicheta) a vysvétil Marka
na biskupa (podle De heresi ho piesvétil). Nikétas odjel zpét na Vychod,
ale po Case dorazil ze zamofi jisty Petracius se svymi druhy a podal ital-
skym katarGm zpravu, Ze Nikétav svétitel, biskup Simon, zhiesil. Ruzné
postoje zaujaté v této situaci k platnosti svéceni pfijatého od Nikéty zase-
ly mezi italské katary rozkol. Smir¢i vyrok vynesl biskup ,,za horami*
(zfejmé v Okcitdnii):*’” mezi biskupy dvou frakci rozhodne los a vyloso-

44 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CLXXXII,
Parisiis: J.-P. Migne 1879, col. 679 (anglicky pieklad: W. L. Wakefield — A. P. Evans,
Heresies..., 132).

45 Christine Thouzellier (ed.), Une somme anti-cathare: Le Liber contra Manicheos de
Durand de Huesca, Louvain: Spicilegium sacrum Lovaniense 1964, 138-139.

46 Podle De heresi ptimo biskupem, coZ neni v souladu s Traktdtem o kacirich.

47 Bernard Hamilton (,,The Cathar Council of Saint-Félix Reconsidered, in: Bernard
Hamilton, Monastic Reform, Catharism and the Crusades (900-1300), Aldershot:
Variorum 1997, oddil IX, s. 33) se pfiklani spiSe k severni Francii.
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vany se vyda do Bulharska, aby tam pfijal nové biskupské svéceni.*®
Liceni navstévy bogomilského biskupa na Zipadé, ptichodu jiné bogomil-
ské vypravy i planu italskych katarti vyslat svého predstavitele do Bulhar-
ska ma historiografické rysy. Nezda se, Ze by si autor De heresi tyto udaje
vymyslel.

O Nikétové cesté se dochovala i jind svédectvi. Traktdt o kacitich zazna-
menava Nikétovu navstévu a vysvéceni Marka Hrobnika na biskupa.*® Tzv.
Niguintova listina, dokument dochovany ve vydani ze 17. stoleti a ve dvou
mirn€ odliSnych opisech, které vydavatel poridil patrné o néco diive, poda-
vé zpravu o prib&hu katarského shromdzdéni v Saint-Félix v jizni Francii —
Listinou datovaného do roku 1167 —, na némzZ se jednalo o rozhrani¢eni
jihofrancouzskych katarskych biskupstvi. V Listiné vystupuje ,,papa
Niquinta“, ktery ke katarim proslovil kdzani o svornosti a jurisdikéni neza-
vislosti cirkvi. Listina sice pfimo netik4, Ze §lo o biskupa z Vychodu, ale
vzhledem ke zmince, Ze Niquinta dorazil na shromédzdéni s Markem
z Lombardie a zde v Saint-Félix ho vysvétil na biskupa (nepochybné jde
o Marka Hrobnika), a vzhledem k Niquintovu vyjmenovavani vychodnich
bogomilskych cirkvi®® 1ze Niquintu s Nikétou spolehlivé ztotoZnit.

Podle Traktdtu o kacirich mél Marek poté, co dostal znepokojivé zpra-
vy o Simonovi, obavy o platnost svého svéceni a zamyslel preplavit se do
Bulharska, ale jisty katarsky jahen mu v Kaldbrii fekl, Ze pfekroceni mo-
fe je v dané chvili nemoZné, a tak se Marek vydal zpét do Lombardie a br-
zy nato zemiel.>' De heresi uvadi, Ze jednotlivé italské katarské cirkve pak
na vlastni pést vysilaly své predstavitele na Vychod: jedna do Drugonthie,
dvé do Slavonie, jedna do Bulharska. Za mofte se vydali také dva toskan-
Sti katarSti biskupové, ale kam presné jejich cesta sméfovala, De heresi
neudava.”

Jako dalSi doklad komunikace maZe poslouZit apokryf Interrogatio
Iohannis (Otdzky Jana Evangelisty). Explicit carcassonské recenze zni:

48 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...*, 306-307.

49 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus..., 309.

50 ,Cirkev Byzance, Drogomecie, Melenguie, Bulharska a Dalmadcie jsou vymezené
a rozhranicené, Zadna necini nic proti druhé a vladne mezi nimi pokoj. Vy jednejte ta-
ké tak.” (Faksimile vydani Niquintovy listiny Guillaumem Bessem v 17. stoleti v ne-
Cislované obrazové ptiloze knihy Monique Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en
discussion: Le , concile* de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Etudes Médiévales —
Université de Nice — Centre National de 1a Recherche Scientifique 2001 po s. 248, fak-
simile dvou Bessovych opist listiny ibid., edice jednoho z nich ibid., 275-278; piepis
z Bessova vydani s navrzenymi dpravami viz Franjo Sanjek, ,,.Le rassemblement héré-
tique de Saint-Félix-de-Caraman (1167) et les Eglises cathares au XII® siécle®, Revue
d’histoire ecclésiastique 67, 1972, 772-779, k Nikétovi viz s. 772-776.)

51 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...”, 309.

52 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...*, 308.



88

. David Zbiral

,»Zde konci tajnd kniha kacifli z Concorezza, plnd bludl, kterou pfinesl

z Bulharska jejich biskup Nazarius.*>* V Traktdtu o kacirich se na tato slo-
va nardzi: ,,Toto je tajné kniha kaciiti z Concorezza, pfinesend z Bulhar-
ska, plna bludu a také ve $patné latiné.>* Informaci o Nazariové navsté-
vé Bulharska (¢i pfinejmensSim o jeho kontaktu s bogomily z bulharské
bogomilské cirkve), ziejmé kolem roku 1190, potvrzuje i Summa de ca-
tharis et leonistis Rainera Sacconiho z roku 1250:

Nazarius, jejich zesnuly biskup a stafeSina, tvaii v tvaf mné a mnohym dalSim fekl,
Ze svatd Panna je andél a Ze Kristus nepfijal pfirozenost lidskou, nybrz andélskou,
totiZ nebeské télo. Uvedl, Ze tento blud piejal od biskupa a star$iho syna>> Bulharské

Xy % 56

cirkve jiz pred témér Sedesiti lety.

Rainer ve své sumé také predkladd vycet katarskych cirkvi a zahrnuje
mezi né i cirkve vychodni, bogomilské:

Katarskych cirkvi je celkem Sestnact. ... Cirkev Albanenses ¢ili Desenzana. Cirkev
Concorezza. Cirkev Bagnolskych ¢ili bagnolska. Vicenzska cirkev ¢ili Cirkev Mar-
ky. Florentska cirkev. Cirkev Spoletského udoli. Cirkev Francie. Cirkev toulouska.
Cirkev carcassonskd. Cirkev albigenska. Cirkev Slavonie. Cirkev Latini v Konstan-
tinopoli. Cirkev Rekii tamtéz. Cirkev Filadelfie v Byzanci. Cirkev Bulharska. Cirkev
Duguvithie. A v8echny vzesly ze dvou posledné jmenovanych.>”

Zajimavé svédectvi predstavuje vypovéd italského katarského véficiho
Giacoma Becha z Chieri pred inkvizici roku 1388:

Diéle 1ik4, Ze roku 1378 nebo tak kolem mu Jocerinus de Palata, Petr Patritii z Chieri
a kdosi dalsi, pochazejici ze Slavonie, jehoZ jméno nezna, nabidli, jestli nechce patfit
do jejich sekty a k jejich vife ... Je to ted deset let nebo tak kolem, co ho vySe zminé-
ny Petr Patritii poslal do Slavonie, aby se v tplnosti a dokonale naucil uvedené nau-
ce od uditelu sidlicich v misté zvaném Bosna,>® které podléha jakémusi mocnafi zva-
nému ban Bosny ..., a byl az v blizkosti Tany,> dal se ale nedostal kvili §patnému
pocasi a nastrahdm, s nimiZ se na mofi stfetl, a vratil se do Chieri. Na dotaz, jestli zna
jiné lidi z Chieri, ktefi se na uvedené misto vydali, aby se vyucili v feCené nauce,
odpovédél, Ze ano: ti vySe zapsani, konkrétn€ zesnuly Moretus Rabellator de Balbis
z Chieri, a je to asi tak 40 let, co tam jel, Jan Narro a Granonus Bencius tam byli 1360
nebo tak kolem, Petr Patritii roku 1377 nebo tak kolem, jeho bratr Jakobinus roku
1382 nebo tak kolem, Berardus Rascherius roku 1380 nebo tak kolem. Na dotaz, jak
a kterak vi, Ze svrchu feceni byli na uvedeném mist€ ..., odpovédél, Ze mu to vSichni
sdélili, kromé fe¢eného Berarda, kdyZ vyucovali jej a dalsi v Chieri.®

53 E. Bozoky (ed.), Le livre secret des Cathares..., 86.

54 A. Dondaine (ed.), ,,L.a hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus..., 319.

55 Jeden ze stupiiti hierarchie katarskych cirkvi, biskuptiv nastupce.

56 Franjo Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis*, Archivum Fratrum
Praedicatorum 44, 1974, 58. K Nazariovi a pfineseni Otdzek viz blize D. Zbiral,
-Bogomilsko-katarsky apokryf ,Otdzky Jana Evangelisty‘..., 113-116.

57 FE Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis...*“, 49-50.

58 Ms. Boxena.

59 Neidentifikované misto na dalmatském pobieZi (viz F. Sanjek, Bosansko-humski krst-
jani..., 142, pozn. 34).
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Bernard Hamilton upozoriiuje, Ze se dosud nevénuje dostate¢na pozor-
nost ivahdm o komunikacnim jazyce uZivaném béhem kontakti katarti
a bogomilt.®' Pfi riznych pfilezitostech se mohly uZivat jazyky riizné: ji-
nd byla situace v jizni Italii, kde pfichazi v tvahu fectina, jin4 v Italii se-
verni, jin4 u cirkve Latini v Konstantinopoli atd. Patrné zcela se zapomi-
na na dalmatstinu, dnes mrtvy romansky jazyk blizky nékterym italskym
nédfecim a pro Italy rozhodné rdmcové srozumitelny.

Zbyva zvézit jedno z nejobsahlej$ich svédectvi, Gvodni pasdz z Traktd-
tu o kacirich:

Je tieba poznamenat, Ze v Persii Zil jakysi Mani, ktery si jako prvni fekl: jestliZe je
Buih, odkud pochézi zlo, a jestlize Btih neni, odkud dobro? Z toho vyvodil dva prin-
cipy. A ucil v oblasti Drugonthie, Bulharska a Filadelfie. Hereze se tam rozmnoZila
natolik, Ze si ustanovili tii biskupy, drugontského, bulharského a filadelfského. Reko-
vé z Konstantinopole, ktefi jsou od hranic Bulharska vzdaleni tfi dny cesty, tam brzy
nato pfisli za obchodem a po névratu do své zemé se tam rozhojnili a zvolili si bisku-
pa, ktery se nazyva biskup Rekti. Poté piisli do Konstantinopole Francouzi, aby si
podmanili zemi, narazili na tuhle sektu, rozhojnili se a ustanovili si biskupa, ktery se
nazyvé biskupem Latind. Poté n&ktefi ze Slavonie, totiZ ze zemé, kterd se nazyva
Bosna, pfisli za obchodem do Konstantinopole; po ndvratu do své zemé kézali a kdyZz
se rozhojnili, ustanovili biskupa, ktery se zve biskup Slavonie ¢ili Bosny. Poté se
Francouzi, ktefi pfisli do Konstantinopole, vratili domi a kazali, a kdyZ se rozhojnili,
ustanovili si biskupa Francie. A protoZe byli Francouzi v Konstantinopoli nejprve sve-
deni Bulhary, nazyvaji se heretici po celé Francii bulhafi. Tu Provensalci, ktefi jsou
sousedy téch z Francie, slyseli jejich kazani a francouzsti je svedli; rozhojnili se nato-
lik, Ze si ustanovili ¢tyfi biskupy, totiZ biskupa Carcassonne, Albi, Toulouse a Agen.®

Tento uryvek otvird citlivou otdzku vérohodnosti dobové literatury
o kontaktech katari a bogomilu.

Problém vérohodnosti prameni

Informace, Ze se pro katary uziva oznaceni bulhafi, neni zdaleka ojedi-
néld.”> Naopak takto podrobnd zprava o Sifeni bogomilstvi do rtiznych
rou si poloZil uZ Antoine Dondaine, zni: Jak mlZe autor tak pfesné védét
o udélostech natolik casové€ i mistn€ vzdalenych? Dondaine m4d za to, Ze
vychézi z liceni katar(, ktefi si pry takto své pocatky sami pfedstavovali.®*
To je nejisté; pramen téchto Anselmovych informaci nezndme a vnucuje
se otdzka, zda si ledacos nedomyslel. Malcolm Lambert velmi pfipadné

60 F. Sanjek (ed.), Bosansko-humski krstjani..., 140-142.

61 B. Hamilton, ,,Wisdom from the East...*, 58-60.

62 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus..., 308.
63 Viz citaty a odkazy v knize B. Primov, Les Bougres..., 9-11, 15, 31.

64 A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...”, 265-266.
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poznamenava, Ze Traktdt (a dle Lamberta i sami katafi, u nichZ i on hleda
pramen Anselmovych informaci) pfecenil misto kiiZovych vyprav ve sty-
cich s Vychodem.®® Zmince o Manim pochopitelné nelze ptikladat jakou-
koli vahu.°® Je Traktdt spolehlivy v dal§ich bodech?

NaraZime zde na Sir$i problém vérohodnosti polemickych prament. Jde
o otdzku pfili§ sloZitou, neZ aby ji zde bylo moZné uspokojivé shrnout, ale
dotknout se ji je nutné, protoZe na ni zavisi také vérohodnost pfedstave-
nych svédectvi.

Polemické prameny jako Summa Rainera Sacconiho, Traktdt ¢i De he-
resi byly dlouho uzndvany jako v podstaté velmi vérohodné, pochopitelné
po odfiltrovéani polemickych vypadi. Ligil se vyklad. Re¢eno velmi zhru-
ba: od zdiraziiovani naukovych rozdilll katarskych cirkvi, které bylo bliz-
ké objeviteli Traktdtu a De heresi Antoinu Dondainovi, jehoZ odkazu je
z nejzndméjSich dneSnich badateli metodologicky nejblize Malcolm
Lambert, se vyrazné odklonil zejména Jean Duvernoy a badatelé, ktefi na
néj uzce navazuji (Anne Brenonovd, Pilar Jiménezova aj.); ti zdGraznili
spiSe otizky kontinuity svéceni. I Jean Duvernoy m4 jisté pochybnosti
o uvedeném citatu z Traktdtu Anselma z Alessandrie a oznacuje vyse ci-
tovany uryvek za ,,legendarni preambuli bez historické vahy, spis$ plod je-
ho vlastnich spekulaci neZ inkvizitorskych zjiSténi* a hovofi o legendarni
povaze toho podani pocatkl katarsko-bogomilského kiestanstvi, jaké ob-
sahuje Traktdt a De heresi.®” Ale zakladni divéra k jinym tdajum, véetné
odkazii na souvislost katarstvi a bogomilstvi, pretrvala.

V roce 2001 vySla kniha L’histoire du catharisme en discussion: Le
,concile” de Saint-Félix (1167), kterd vazby katarstvi a bogomilstvi zpo-
chybiiuje.®® Vznikla pod vedenim Monique Zernerové, jejimZ hlavnim ci-
lem bylo prokézat, Ze Niquintova listina je padélek, a Ze ji tudiZ nelze uZzi-
vat jako zisadni pramen o pocitcich katarstvi (Zernerovd se snaZzi
prokazat padélek ze 17. stoleti, Jean-Louis Biget uvazuje o katolickém pa-
délku ze 13. stoleti). Monique Zernerova vyzyva ke ,,generalni revizi pra-
ment k d&jindm hereze“.*” Sama se v knize vcelku drzi tématu Niguintovy

65 M. Lambert, The Cathars..., 37.

66 Naprostd vétSina badatelt studujicich katarstvi a bogomilstvi zcela opustila spojovani
téchto hnuti s manicheismem (které ma svou tradici i v ¢eské odborné literatuie). Viz
Ylva Hagman, ,.Le catharisme, un néo-manichéisme?*, Heresis 1993, ¢. 21, s. 47-59;
Anne Brenonova, Kata#i: Zivot a smrt jedné krestanské cirkve, Brno: CDK 2001, 51-54.

67 Jean Duvernoy, Le catharisme 11: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979, 51.

68 Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le ,,concile* de Saint-
Félix (1167), Nice: Centre d’Etudes Médiévales — Université de Nice — Centre
National de la Recherche Scientifique 2001.

69 Monique Zerner, ,Introduction®, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en
discussion: Le ,,concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Etudes Médiévales —
Université de Nice — Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 17.
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listiny, ale ptispévky Jeana-Louise Bigeta a Jacquese Chiffoleaua tento ra-
mec vyrazné presahuji: jde o Siroce zaloZené zpochybnéni velké ¢asti za-
kladnich prament ke katarstvi (vedle Niquintovy listiny napt. De heresi,
Traktdtu o kacirich, Summy Rainera Sacconiho, dopisu Ebervina ze
Steinfeldu sv. Bernardovi, Katarského pojedndni aj.) a také vztaha katar-
stvi a bogomilstvi. Ty teze, které maji néjaky vztah k tématu této prace,
Ize shrnout nasledovné: (1) zkouméani vazeb katarstvi na bogomilstvi ne-
Zadoucim zplsobem blokuje sociologickou analyzu a vede k malému da-
razu na vnitini pfi¢iny a okolnosti, a proto je heuristicky vhodné&;$i katar-
stvi k bogomilstvi nevztahovat;”® (2) tato vazba je z (ddajné) katarskych
pramenil doloZena jen v Niguintové listiné, kterd je ovSem podle téchto
autord padélkem, a potom v pramenech polemickych, na které ovSem vi-
bec neni spoleh;”" (3) nic jako hierarchicky uspofddana bogomilsko-katar-
ska cirkev neexistovalo, stejné jako obfad katarského biskupského svéce-
ni a consolamenta: pfedstavu o takové nadndrodni organizaci ideologicky
vybudovala katolicka cirkev a ve skuteCnosti $lo o rozptylené skupinky
netvofici jedno ndboZenstvi, natoZpak jednu cirkev.””

Lic¢eni Traktdtu o Siteni katarstvi po svété je asi skute¢né nevérohodné.
Jde patrné o Anselmovy dedukce zaloZené na zvéazeni teoretickych moz-
nosti stykd, o schéma propojujici rizné oblasti, o nichZ Anselm védél, Ze
se v nich bogomilstvi a katarstvi vyskytlo, pomérné presvédc¢ivymi a snad
v nékterych pfipadech i pravdivymi, nicméné na konkrétnich datech z vét-
Siny ¢i zcela nezaloZenymi vazbami. Je pravdépodobné, Ze se bogomilstvi
Sifilo vice riznymi cestami a Ze vice cestami také pfiputovalo na Zipad.

Nicméné tam, kde se Traktdt a De heresi dostava k Nikétoveé navstéve
a k vyvoji italskych katarskych cirkvi, o kterém autofi téchto pojednédni
zcela jisté méli néjaké vécné udaje, patrn€ neni tfeba odmitat jejich li¢eni
uplng. Jen je nutné — a v tomto ddrazu tkvi nepochybny pfinos knihy —
znovu zvéZzit, jaky je ptivod a povaha informaci, jeZ ndm podavaji. Nejde

70 ,.Débat du 30 janvier 1999, in: Monique Zerner (ed.), L histoire du catharisme en dis-
cussion: Le ,concile” de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Etudes Médiévales —
Université de Nice — Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 92.

71 Monique Zerner, ,,Compte rendu des interventions de M. Zerner, J.-L. Biget et J.
Chiffoleau®, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le
,concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Etudes Médiévales — Université de
Nice — Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 52, 54; Jean-Louis Biget,
,Un faux du XIII® siécle? Examen d’une hypothése®, in: Monique Zerner (ed.),
L’histoire du catharisme en discussion: Le , concile de Saint-Félix (1167), Nice:
Centre d’Etudes Médiévales — Université de Nice — Centre National de la Recherche
Scientifique 2001, 121-123, 125.

72 M. Zerner, ,,Compte rendu...”, 46-47, 52, 55, (zpochybnéni existence consolamenta
Chiffoleauem) 53; J.-L. Biget, ,,Un faux du XIII° siécle? Examen d’une hypothese...*,
112, 131-133.
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jisté o Cistou historii; spi§ mame co do ¢inéni se smési historie, katarskych
zakladatelskych legend a jejich polemického vykladu.”” Neni také po-
chyb, Ze mocnou a vSudypfitomnou katarsko-bogomilskou nadnirodni
proticirkev vytvofili polemikové. Ale poukaz na tuto skute¢nost neni uni-
verzalnim kli¢em k vykladu prament ani dostateCnym diivodem pro od-
mitnuti velké Casti z nich. Predstavitelé katolické cirkve nebudovali svou
stavbu z ni¢eho. UZivali k tomu katarskad vypravéni a svédectvi pamétni-
ki, odkud Cerpali znalosti o obCasnych, nicméné existujicich stycich kata-
ri a bogomild. Pracovali také, byt po svém, s Udaji o skute¢né existujici
hierarchii katarskych cirkvi a o instituci katarskych biskupi, o katarském
obradu vzkladani rukou aj.

Kniha pfinejmensSim zatim zlstdvd mimo prevaZujici linii badani. Je
v mnohém podnétnd, ale pomérné znacnou ¢ast zavérll nelze pfijmout.
Biget a Chiffoleau vyslovuji zdvazné nazory, ale pfili§ nidznakovité, bez
dostatecné argumentace; minimalné v pfipadé Chiffoleaua rozhodné ne
z toho diivodu, Ze by se chtél co nejvic drzet tématu Niguintovy listiny,
protoZe Siroké zpochybnéni prament v jeho pfispévku zabird mnohem vic
prostoru neZ vlastni Listina. Pro vérohodné problematizovani vztahii bo-
gomilstvi a katarstvi by patrné bylo tfeba (1) pracovat s prameny a jejich
jednotlivymi udaji daleko konkrétngji, ne je pohibit obecnym poukazem
na jejich nespolehlivost, (2) analyzovat po jednom vSechny argumenty pro
spojitost katarstvi a bogomilstvi, (3) pracovat s prameny vychodniho pii-
vodu, (4) vzdat se mySlenky, Ze je moZné problém spolehlivosti polemic-
kych prament viibec €i i jednotlivych dél zodpovédét univerzalné, (5) vi-
ce prokreslovat, co se takovym tvrzenim vlastné odmita: teze o souvislosti
katarstvi a bogomilstvi neni postavena tak, Ze vSichni katati byli v kon-
taktu s bogomily, natoZpak ¢astém, ani Ze linie svéceni a filiace cirkvi by-
ly tak jasné a pfimocaré, jak je podava De heresi Ci Traktdt, nybrz tak, Ze
tu byla jist4 sporadickd komunikace a Ze ti katafi, ktefi méli SirSi rozhled
a uvédomovali si vazbu svého ndboZenstvi na bogomilstvi, vzhliZeli k vy-
chodnim komunitdm jako ke zdrojim apoStolské sukcese. UrCité je tieba
hledat co nejpfijateln€jsi vymezovaci rysy katara a bogomila, na kterych
by se dala stavét argumentace pro nebo proti spojitosti t€chto hnuti, a ta-
ké obrétit pozornost od pfilisného dlirazu na ,,prvni jiskru“ k pribézné ko-
munikaci katarti a bogomilli jako procesu dynamickému, v Case se pro-
méinujicimu, procesu v jednotlivych oblastech riizn€ intenzivnimu
a v nékterych dokonce viibec i takika viibec neexistujicimu. Rovnéz by
stilo za to uvaZovat o skute¢nosti, Ze v pfimou propojenost nékterych dal-

73 Biget mini, Ze jde pravé jen o katolické legendy o vzniku katarstvi, které maji s histo-
rii pramélo spolecného (M. Zerner, ,,Compte rendu...”, 46).
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My

matskych jinak véficich kfestanti s bogomilstvim véfime nékdy zcela
automaticky — ¢asto na zdkladé daleko spofejSich tdajii — zatimco tfeba
v pripadé italskych katarli ne. Z¢asti to ma patrné na svédomi jakasi ma-
gickd hranice mezi Zapadem a Vychodem, kterou si badatelska imaginace
podvédomé vytvéii a strukturuje podle ni své vidéni prostoru.

Diskuse o vztahu katarstvi a bogomilstvi, kterd se pét desetileti zd4la
definitivné vyfeSend, se v soucasné dob€ znovu otvira, a s ni i natolik za-
kladni otazky, jako je obfad consolamenta ¢i ufad biskupa v katarstvi a bo-
gomilstvi. V knize L’histoire du catharisme en discussion zazné€lo n€kolik
sporadickych a malo podloZenych ndmitek; dobfe zvaZend kritika pte-
sv&dCeni o uzkém vztahu bogomilstvi a katarstvi zaloZend na peclivém
rozboru jednotlivych témat a opfend o konkrétni analyzy prament (véet-
né feckych a cirkevnéslovanskych) dosud nevznikla. Pfes nepopiratelnou
pritazlivost nékterych vyklad v knize vydané Monique Zernerovou zi-
stava toto dilo v otdzkéch tykajicich se vztahu katarstvi a bogomilstvi ne-

vvvvvv

opravit a obohatit o jistou dynamiku, nezZ ho zcela opustit.
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RESUME
La relation entre le bogomilisme et le catharisme

L objectif de ce travail est de revenir aux sources et d’en traduire quelques passages pour
offrir au lecteur tchéque les arguments soutenant que le bogomilisme et le catharisme sont
deux branches de la méme religion. L’étude focalise sur les thémes suivants: 1) une juxta-
position du récit de la chute des anges dans les sources orientales et occidentales, dont le
trait distinctif que représente 1’emploi de la parabole de «I’économe de I’iniquité» semble
trahir une filiation; 2) la comparaison des formes du consolament, analogues de 1’Est
al’Ouest; 3) les possibilités théoriques des contactes (les voyages des marchands italiens
en Byzance et dans les Balkans, les moines, les pélerins); 4) les contactes entre les bogo-
miles et les cathares, relatés dans les sources (entre autres le voyage de Nicétas); 5) la que-
stion de la véridicité des renseignements sur les contactes entre les cathares et les bogomi-
les (en tenant compte de la critique présentée dans le livre L’histoire du catharisme en
discussion : Le «concile» de Saint-Félix (1167), dir. Monique Zerner).
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Korejské zakladatelské myty

Miriam Lowensteinova

Korea nema mytus o stvofeni svéta' ve smyslu vysvétleni vzniku Zemé&
a lidi, kosmologickych a atmosférickych jevi.> O to vice se zabyva po-
Catky vlastni stitnosti, kterou maji dolozit zakladatelské myty (konguk
sinhwa). Definice mytu jako kli¢e k pochopeni starych spolecnosti, jako
predstupné vlady rozumu, je vlastni i korejskym mytim, které jsou z¢asti
etiologické, ale pfedevSim heroické (vysvétluji piivod a vznik dané kultu-
ry). Jako v podobnych mytech celého svéta se v nich objevuji binarni opo-
zice (napf. Nebesa-Zemé, levy-pravy, den-noc, sakrilni-profanni svét
atp.), prvoplanové vSak maji objasnit, ospravedlnit a legitimovat politic-
kou moc a vysvétlit socidlni stratifikaci mezi lidmi. Prvopocate¢ni chaos,
kterym je vysvétlovana doba pfed vznikem svéta, a nastoleni fadu (har-
monie) v makrokosmu je v tomto mikrokosmu také vitézstvim fadu; jeho
nositel ptfichazi s novou kulturou, potlacuje chaos a nastoluje harmonii.
Mistem nového stvoreni byva axis mundi, svétova osa, na niZ se setkdva-
ji Nebesa, Zemé a podsvéti. Tento redlny stfed svéta je ohniskem déni, no-
vého pocatku. Pro Korejce v zakladatelskych mytech, stejné jako napt. ve
starych sumerskych, babylénskych, indickych a dal$ich, je touto stfedo-
vou osou hora, z niZ sestupuje novy fad na Zem. Archetypy vytvorené my-
tologii jsou kolektivni paméti namichdny do podoby pseudohistorického
hrdiny, jehoZ prototypem je nejen myticky praotec Tangun — tidajny za-
kladatel nejstarsiho korejského kralovstvi Ko Coson (Stary CosOn, 2333
pf.n.l.), ale i dal$i zakladatelé jednotlivych korejskych stath, ktefi jsou na-
vic pfedobrazy postav pozdéji oblibenych pseudobiografii a hrdinskych
proz.

1 Yim Suk-jay [Im SOk-¢4] v ¢lanku ,,Le mythe coréen de 1’origine du monde* (Revue
de Corée 29/2, 1976, 42-62) prezentuje preklady Ctyf variant korejského mytu o stvo-
feni svéta, jak je zaznamenali sbératelé béhem 20. stoleti v podani korejskych Sama-
nek. Tento fakt vSak nikterak neovliviiuje v§eobecné tvrzeni, Ze Korea mytus o stvo-
feni svéta nem4, nebot recitovana podoba tzv. ,,mytu‘ je uméla a bezesporu nepitvodni.
V tomto smyslu zdiiraznéme, Ze korejské zakladatelské myty jsou vytvorem nikoli li-
dové slovesnosti, ale umélé literatury, protoZe existujici varianty se velice mélo od-
chyluji, a tudiZ se nemohly tradovat astni formou. Cty¥i varianty mytu o stvofeni své-
ta tedy patii do jiného druhu literatury, a jakkoliv je tato skutecnost zajimava, neni pro
nds rozbor relevantni.

2 Pokud uZ najdeme takové piibéhy, pak jsou to zdpisy uUstni slovesnosti, nebo vypu;jc-
ky z mytologie ¢inské. To znamend, Ze jde vétSinou o variace na zndma témata, zpra-
covand relativné pozdg.





